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Sammendrag og konklusjoner
Resymé

Skjermet sektor bestar av virksomheter som leverer arbeidsmarkedstiltak rettet mot per-
soner med nedsatt arbeidsevne. Det er Arbeids- og velferdsetaten som kjeper tiltakene
pa vegne av brukerne. | rapporten evalueres gkonomi og organisering av sektoren.

Skjermet sektor har i hovedsak hatt en god gkonomisk utvikling fra 2000 og fram til
2007. Selv om vi finner virksomheter som har svakere gkonomiske resultater, er
hovedtrekket i perioden at virksomhetene har gkt driftsresultatene og at de har
forholdsvis hgy egenkapitalandel. Samtidig har en rekke virksomheter utvidet sin
tiltaksportefalje. Skjermet sektor er dermed blitt mer robust i perioden i den forstand at
virksomhetene har blitt sterre og har flere bein a sta pa. Sektoren er dermed i 2009 ikke
like sarbar for endrede rammebetingelser pa enkelttiltak, som den var ved inngangen pa
2000-tallet.

Sektoren reguleres av lov og forskrift som stiller en rekke krav til virksomhetene og de
konkrete tiltakene. Arbeids- og velferdsdirektoratet vedtok i 2008 en utvidet oppfelging
som NAV Fylke skal ha implementert i lgpet av 2009. Vi fant rundt arsskiftet 2008/2009
betydelig usikkerhet og variasjon i Arbeids- og velferdsetatens oppfelging av skjermet
sektor lokalt, hvilket igjen bidrar til at det er for tidlig & vurdere eventuelle effekter av
et nytt regime.

Bakgrunn

Skjermet sektor bestar av bedrifter (attfgringsbedrifter og vekstbedrifter) som inngar
samarbeidsavtaler med Arbeids- og velferdsetaten om levering av ulike arbeids-
markedstiltak rettet mot personer med nedsatt arbeidsevne (yrkeshemmede). Bedriftene
produserer varer og tjenester for salg i ulike markeder og tiltakene drives som integrerte
aktiviteter i bedriftenes virksomhet.

Forskrift om arbeidsrettede tiltak mv* stiller en rekke krav til arranggrene av tiltakene i
skjermet sektor. Arbeids- og inkluderingsdepartementet (AID) har igangsatt en bred
gjennomgang av regelverket for arbeidsmarkedstiltakene med hensikt & forenkle regel-
verket og sgrge for at oppfelgingen av tiltaksarranggrene er i henhold til reglene. Som et
ledd i dette har AID behov for bedre kunnskap om hvordan dagens godkjenningsord-
ning for skjermede virksomheter fungerer. Pa denne bakgrunn har departementet bedt
Econ Poyry om a evaluere gkonomi og organisering i skjermet sektor.

Problemstilling

Oppdraget omfatter elleve spgrsmal knyttet til utvikling i gkonomi og
organisering:

1. @konomisk stilling og utvikling
2. Kostnader og tilskudd
3. Antall ansatte og antall pa tiltak

L Forskrift nr 1320 av 2008-12-11



- Econ Poyry -
@konomi og organisering i skjermet sektor

Maling av primarvirksomhet

Selskapsorganisering

Betydning av skattefritak

Bruk av overskudd, effektivisering, kostnader og lgnnsutvikling
Overholdelse av kravene om ikke a eie annen forretningsvirksomhet

© ®©® N o g &

Kryssubsidiering mellom tiltak
10. Fortrengning av ordinar virksomhet

11. Hensiktsmessighet av kravene i lov, forskrift og regelverk for a styre
bedrifters levering av attfgringstjenester

Med utgangspunkt i sparsmalene har vi analysert den gkonomiske og organisatoriske
situasjonen i skjermet sektor og hvordan situasjonen har utviklet seg over tid, hvordan
bedriftene oppfyller kravene i tiltaksregelverket og om det er krav som ikke blir oppfylt.
Vi har ogsa gjort en samlet vurdering av utviklingen og tilhgrende regelverk.

Vi har i forbindelse med arbeidet innhentet ngkkeltall pa bedriftsniva for alle bedrifter i
skjermet sektor. | tillegg til skonomiske tall fra Bregnngysundregistrene for perioden
2000 til 2007 har vi fatt informasjon fra Arbeids- og velferdsetaten om omfang av tiltak
og arlige gkonomiske tilskudd for perioden 2003 til 2007. Vi har ogsa gjennomfart en
sparreundersgkelse rettet mot virksomhetene samt dybdeintervjuer med Arbeids- og
velferdsdirektoratet, NAV Fylke, og med utvalgte virksomheter i sektoren.

Konklusjoner og tilradinger

Virksomhetene og tiltakene

| utgangspunktet er ikke begrepene attfgringsbedrift og vekstbedrift klart avgrensede
virksomhetsbegreper. Det er imidlertid en generell oppfatning i bransjen om at attfg-
ringsbedriftene i hovedsak er organisert i Attfgringsbedriftenes landsforening, mens
vekstbedriftene er organisert i Arbeidsgiverforening for vekstbedriftene (ASVL).

Med utgangspunkt i Enhetsregistret i Brgnngysund fant vi hgsten 2008 i alt 148
bedrifter under naeringsbetegnelsen Arbeidstrening for ordinart arbeidsmarked. De skal
i utgangspunktet ha tiltakene Kvalifisering i arbeidsmarkedsbedrift (KIA) og/eller Til-
rettelagt arbeid i arbeidsmarkedsbedrift (TIA). | praksis er dette tilnermet lik attfg-
ringsbedriftene. | tillegg var 234 bedrifter registrert under betegnelsen Varig vernet
arbeid, som i praksis er lik vekstbedriftene. Disse skal i utgangspunktet ha tiltaket varig
tilrettelagt arbeid (VTA).

Skillet mellom attfarings- og vekstbedriftene har en historisk forklaring. Skillet har
imidlertid blitt mindre tydelig fordi stadig flere attfgringsbedrifter tilbyr varig tilrette-
lagt arbeid (VTA), og flere vekstbedrifter tilbyr arbeidsmarkedstiltak som tidligere
primert 14 hos attfgringsbedriftene. Denne utviklingen er bade et resultat av organisk
vekst i de enkelte virksomhetene og av at attfgringsbedrifter og vekstbedrifter har
fusjonert. Mye tyder pa at denne sammensmeltingen fortsetter, og at en deling i de to
virksomhetstypene stadig vil bli mer uhensiktsmessig.
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Kommunalt eide aksjeselskap

Attfgringsbedrifter og vekstbedrifter skal vaere organisert som aksjeselskap med kom-
munal/ fylkeskommunal aksjemajoritet. Sa godt som alle vekstbedriftene og nesten alle
attferingsbedriftene er p.t. aksjeselskap. Nar vi ser eierskapet i attfaringsbedriftene
under ett, eier kommuner og fylkeskommuner om lag 65 prosent av virksomhetene. |
tillegg eies 16 prosent av andre attfgringsvirksomheter, som igjen er eid av kommuner.
Godt over halvparten av bedriftene med kommunalt eierskap har mellom 6 og 7 kom-
muner inne pa eiersiden.

Virksomhetenes gkonomiske stilling og utvikling

Hovedinntrykket av den gkonomiske stillingen og utviklingen i skjermet sektor for
perioden 2000 til 2007 er at den har veert relativt stabil. | den grad det er en dreining er
det i de fleste tilfeller forbedringer.

Om lag 40 prosent av attfgringsbedriftene har hatt en gkning i driftsinntekter pa over
50 prosent, mens andelen med tilsvarende gkning blant vekstbedriftene er pa rundt
60 prosent (alt i 2007-kroner).

Det er stor variasjon mellom virksomhetene nar det gjelder inntektskilder. For halvpar-
ten av attferingsbedriftene utgjer salgsinntektene over 50 prosent av totale inntekter.
Tilsvarende andel for vekstbedriftene er rundt 35 prosent. For attfgringsbedriftene har
imidlertid bade Kvalifisering i arbeidsmarkedsbedrift (KIA) og Tilrettelagt arbeid i
arbeidsmarkedsbedrift (TI1A) fatt stadig mindre gkonomisk betydning.

Skjermet sektor er dermed blitt mer robust fra 2000 til 2008 i den forstand at virksom-
hetene har blitt starre og har flere bein & sta pa. Sektoren er i 2009 ikke like sarbar for
endrede rammebetingelser pa enkelttiltak, som den var ved inngangen pa 2000-tallet.

Om lag to tredjedeler av attfgringsbedriftene har hatt gkning i driftsresultatet fra 2000
til 2007 (malt i 2007-kroner). Blant vekstbedriftene er andelen noe lavere, men ogsa her
har mange hatt resultatforbedringer. Lennsomheten (malt i resultatgrad) til vekstbedrif-
tene ligger imidlertid generelt noe hgyere enn attferingsbedriftene, selv om begge har
hatt en forbedring fra 2000. Begge bedriftstypene har imidlertid lavere lannsomhet enn
gjennomsnittet for Fastlands-Norge i samme periode.

Det er enkeltvirksomheter, bade blant attfgringsbedriftene og vekstbedriftene, som har
det vanskelig gkonomisk. Det er eksempler pa avvikling og konkurser, men hovedinn-
trykket er at sektoren har veert relativt stabil. Andelen virksomheter som har det
vanskelig skonomisk er ogsa redusert noe fra 2000 og frem til 2007.

Sektorens evne til & betale Igpende forpliktelser (likviditetsgraden) har gkt noe fra 2000
til 2007. Selv om en del virksomheter har gatt med underskudd de siste arene kjenne-
tegnes skjermet sektor av en hgy egenkapitalandel. Egenkapitalen har for de fleste virk-
somhetene ogsa gkt fra 2000 til 2007 (malt i 2007-kroner). Det er sveert fa virksomheter
som har en egenkapitalandel lavere enn 10 prosent.

Overskudd

Eiere av virksomhetene i skjermet sektor kan ikke ta ut utbytte. Selv om overskuddet
skal forbli i virksomheten, budsjetterer de aller fleste virksomhetene med et overskudd
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fra driften. Arsaken er at overskuddet blir en gkonomisk buffer ved ekstraordinare
behov, ettersom virksomhetene ikke forventer kapitaltilfgrsel fra eierne.

Ifalge retningslinjene skal overskuddet komme attfgringsarbeidet og tiltaksdeltakerne til
gode. Virksomhetene rapporterer at overskuddet primeert brukes til & styrke egenkapi-
talen og investere i maskiner og utstyr som brukes i produksjon. Attferingsbedriftene
prioriterer imidlertid ogsa en gkning i det attfaringsfaglige personellet.

Lenn til daglig leder og styrehonorar

Lennsniva til daglig leder og styrehonorar er generelt hgyere i attfaringsbedriftene enn i
vekstbedriftene. Det har imidlertid ikke vert store endringer i lgnnsnivaet fra 2003 til
2008. Lennen til daglig leder er heller ikke hgyere enn hva man finner i andre virksom-
heter i det ordinaere naringslivet.

Betydningen av skattefritaket

Ordinzre bedrifter betaler 28 prosent skatt av sitt skattepliktige overskudd. Attferings-
bedriftene og vekstbedriftene vil imidlertid vanligvis ikke ha erverv til formal og er
derfor i hovedsak fritatt fra skatteplikt. Basert pa beregninger av akkumulert overskudd
i virksomhetene i perioden fra 2000 til 2007 har vi (forenklet) estimert at skattefritaket
utgjer om lag 350 millioner kroner for attfgringsbedriftene og vekstbedriftene samlet i
perioden. Dette er midler som i stedet har blitt benyttet i virksomhetene ettersom even-
tuelt overskudd i virksomhetene ikke kan tas ut i form av utbytte. Dersom virksomhe-
tene ikke hadde hatt skattefritaket er det imidlertid grunn til & tro at de hadde gjennom-
fart gkonomiske disposisjoner som kunne pavirket det akkumulerte overskuddet som vi
her har lagt til grunn for & estimere verdien pa skattefritaket. Reelt sett er verdien av
skattefradraget dermed sannsynligvis lavere.

Maling av primervirksomhet

| forskrift om arbeidsrettede tiltak heter det at attfgringsvirksomhet skal veere attfgrings-
bedriftenes primere virksomhet, og at varig tilrettelagt arbeid skal veere vekstbedrifte-
nes primere virksomhet. Reglene presiserer imidlertid ikke hvordan primervirksomhet
skal males.

Den vanligste maten a vurdere omfanget av primeaervirksomhet i forhold til omfanget av
andre aktiviteter har vert & sammenligne inntekter fra produksjon og salg av varer og
tjenester med inntekter/tilskudd knyttet til tiltaksaktivitet. For over halvparten av attfg-
ringsbedriftene utgjer imidlertid salgsinntektene 50 prosent av samlede inntekter.

A méle inntekter/tilskudd opp mot produksjons-/salgsinntekter har imidlertid en del
svakheter. En viktig innvending er at produksjons-/salgsinntektene vil reflektere verdien
pa varene eller tjenesten som omsettes og ikke ngdvendigvis aktiviteten knyttet til dette
i virksomheten. To virksomheter som har samme niva pa produksjons- og salgsaktivi-
teten kan ha ulik verdi pa produksjonen i markedet (inntektene), avhengig av hva som
produseres.

Alternativet er @ male primearvirksomhet opp mot for eksempel aktivitet, formelle mal
eller kvalitetsmal. Vi tror at man i fremtiden bgr lage en kombinasjon av parametre som
pa ulik mate vurderer eller belyser omfanget av primarvirksomheten i den enkelte virk-
somheten. Ulike kombinasjoner av parametrene med tilhgrende terskelverdier kan bidra
til & sortere ut bedrifter som eventuelt krever seerskilt vurdering av myndighetene.

\ 4
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Vurdering av subsidiering

Ifglge forskriften om arbeidsrettede tiltak skal subsidiering ikke forekomme pa tvers av
de enkelte tiltakene eller fra attfgringsvirksomheten til annen virksomhet, eksempelvis
forretningsdrift. 1 utgangspunktet skal derfor virksomhetene som mottar tilskudd rap-
portere kostnader fordelt pa ulike tiltak.

For mange bedrifter framstar denne regelen som rigid i forhold til & bruke ressursene
mest mulig effektiv internt i en virksomhet. Blant annet har en rekke virksomheter valgt
integrerte lgsninger der for eksempel ansatte daglig bruker tid innenfor flere ulike tiltak
og/eller ved at deltakere skifter mellom ulike tiltak uten at dette ngdvendigvis er
forankret formelt, verken i organisasjonen eller hos NAV. Slike integrerte lgsninger er
blant annet valgt for a statte opp om tiltakskjeding, som har hatt et sterkere fokus blant
aktgrene innen attfgringsfeltet de siste arene — ogsa fra myndighetenes hold.

Integrerte lgsninger gir tiltaksarranger en starre fleksibilitet til lgpende & justere att-
faringen etter den enkelte deltakers behov. Selv om virksomhetene har forstaelse for at
det ma veere kontroll og rapportering knyttet til bruk av statlige ressurser, ser det ut til at
kravet ikke ngdvendigvis statter opp om det attfaringsfaglige arbeidet i skjermet sektor.

Vurdering av konkurransevridning

Tiltaksplasser skal ikke fortrenge ordingr arbeidskraft i tiltaksarrangers virksomhet og
skal ikke virke konkurransevridende. Typisk fortrengning kan veere tilfeller der arbeids-
giver i ordinaert arbeidsliv stadig tar inn personer pa tiltak, men der et fatall ansettes
permanent. | prinsippet vil imidlertid en tiltaksplass som inneholder en eller annen form
for produksjon av varer eller tjenester alltid fortrenge annen arbeidskraft med mindre
det er full sysselsetting for gvrig. Regelen er dermed lite presis i forhold til hva som er
intensjonen med bestemmelsen.

Tilskudd som falger tiltakene er ikke ment som en subsidiering av arbeidskraft, men
skal kompensere for at arbeidskraften ikke har forutsetninger for & yte pa linje med
ordingre arbeidstagere. Slik sett ligger det ikke et konkurransevridende element til
grunn i utgangspunktet. For at det skal oppsta konkurransevridende effekter i faver av
bedriftene som har tiltaksplasser, ma bedriftene vere i en konkurranseposisjon og
bedriftene ma benytte tilskuddene til & prise sine varer og tjenester lavere enn de ville
gjort i en vanlig produksjonssituasjon.

De aller fleste virksomhetene har betydelige inntekter fra salg. Tilbakemeldingen fra
virksomhetene er at de som hovedregel tar markedspris pa sine produkter/tjenester og at
de ellers prgver & opptre sa profesjonelt som mulig. En arsak til at det rapporteres om
forholdsvis fa konflikter mellom attfgrings-/vekstbedrifter og lokalt/regionalt neeringsliv
er at attfarings-/vekstbedriftene ofte finner nisjer i markeder der det er fa konkurrenter. |
andre tilfeller er det sdpass mange konkurrenter at bedriften ikke utgjer noen "trussel” i
den lokale markedssituasjonen.

Det er likevel eksempler pa situasjoner som har skapt konflikter, selv om ingen saker
har gatt til klageorganet som sektoren selv har opprettet. Enkelte steder har attfarings-
eller vekstbedriftene dominerende markedsposisjoner. For det fgrste kan dette begrense
mulighetene for at det kommer nye kommersielle konkurrenter inn. For det andre er det
en utfordring siden attfgringen skal bidra til at tiltaksdeltakerne far arbeidstrening
innenfor felter som etterspgrres av det ordinzre arbeidsmarkedet. En del tiltaksdeltakere



- Econ Poyry -
@konomi og organisering i skjermet sektor

kan dermed bli "lukket inne” i virksomheten, siden det ikke er etterspersel etter
vedkommendes kompetanse i det ordinzre arbeidsmarkedet.

Vurdering av hensiktsmessighet av kravene i lov, forskrift og regelverk for & styre
bedrifters levering av attfgringstjenester

Vi har ovenfor vurdert en rekke av de hovedkravene som er gitt i lov, forskrift og
regelverk for & styre bedrifters levering av attfgringstjenester. Utviklingen i sektoren
setter enkelte bestemmelser under press, for eksempel omfanget av kryssubsidiering
(tiltakskjeding). Andre krav, som for eksempel primervirksomhet, er i tillegg lite
operasjonalisert og fungerer neppe hensiktsmessig som et styringskrav. Kravene i lov
m.v. har dermed i ulike grad blitt fulgt opp.

Det er vinteren 2009 stor variasjon i NAVs oppfalging og forvaltning av skjermet
sektor. Arbeids- og velferdsetaten er imidlertid for tiden i ferd med a endre oppfelgings-
regime av sektoren. Selv om noen NAV Fylke vinteren 2009 formelt har implementert
nytt regime har aktgrene forelgpig for liten erfaring til & kunne belyse
hensiktsmessigheten av dette. Vi har derfor ikke faglig grunnlag for & vurdere mer
inngaende kravene som er gitt i lov, forskrift og regelverk eller om endringene fanger
opp papekningene fra Riksrevisjonen i 2006. Av den grunn knytter det seg derfor stor
usikkerhet til hvilke implikasjoner som det utvidede og nye oppfalgingsregimet vil fa i
fremtiden.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Skjermet sektor omfatter attfgringsbedrifter og vekstbedrifter. Dette er bedrifter som har
inngatt samarbeidsavtaler med Arbeids- og velferdsetaten om levering av tiltakene Av-
klaring, Arbeidspraksis i skjermet virksomhet (APS), Arbeid med bistand (AB), Kvalifi-
sering i arbeidsmarkedsbedrift (KIA), Tilrettelagt arbeid i arbeidsmarkedsbedrift (T1A)
og Varig tilrettelagt arbeid (VTA).?

Innenfor alle disse tiltakene, med unntak av AB, bestiller Arbeids- og velferdsetaten et
gitt antall tiltaksplasser. Innenfor AB bestilles isteden et gitt antall tilretteleggings-
stillinger, som er de ansatte som falger opp tiltaksdeltakere innenfor AB. Alle tiltakene
benyttes overfor personer med nedsatt arbeidsevne (yrkeshemmede).

Attfgringsbedriftenes hovedtiltak er avklaring og utprgving av arbeidsevne, kvalifise-
ring, arbeidstrening og formidling til jobb, samt tiltaksplasser for tidsubestemt tilrette-
lagt arbeid. Tiltak i attferingsbedrifter er i hovedsak forbeholdt personer med nedsatt
arbeidsevne og skal gi disse hayere reell og formell kompetanse gjennom tilrettelagt
opplaering og arbeidstrening. Malet er formidling til ordinert arbeid eller egenfinansiert
utdanning. Attfgringsbedriftene kan imidlertid ogsa ha VTA.

Vekstbedriftenes hovedtiltak er VTA. VTA tilbyr personer arbeid i en skjermet virksom-
het, der arbeidsoppgavene er tilpasset den enkeltes yteevne. Malgruppen er personer
som har, eller i nar fremtid forventes & fa innvilget ufgrepensjon, og som har behov for
spesiell tilrettelegging og tett oppfalging. De siste arene har imidlertid en stadig starre
andel vekstbedrifter ogsa tiltak som APS, AB og Avklaring.

Bade attfgrings- og vekstbedriftene driver produksjon av varer og tjenester for salg i
ulike markeder. Det er imidlertid en stor variasjon i hvor viktig salgsinntektene er for
den enkelte virksomhet.

Forskrift om arbeidsrettede tiltak mv® setter krav til arranggrene av tiltakene innen
skjermet sektor. For a bli godkjent som tiltaksarrangar kreves fglgende (§ 10-3 og § 11-
4):

« Tiltaksarranggren skal organiseres som et aksjeselskap med kommunal/fylkes-
kommunal aksjemajoritet. Arbeids- og velferdsetaten kan godta annen
organisering dersom det anses hensiktsmessig ut fra hensynet til gjennomfaringen
av tiltaket i det enkelte tilfellet.

« Attfering (for attferingsbedriftene) og varig tilrettelagt arbeid (for vekstbedrifter)
skal veere tiltaksarrangarens primare virksomhet.

o Det skal ikke utbetales utbytte.

2| forskriften benyttes begrepet arbeidsmarkedsbedrift om virksomheter som tilbyr KIA og TIA. Vi benytter

begrepet attfaringsbedrifter om virksomhetene som har (minst) ett av disse tiltakene.

% Forskrift nr 1320 av 2008-12-11
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o Overskuddet skal bli i virksomheten og komme attfaringsarbeidet og deltakerne til
gode.

o Virksomheten kan ikke eie eller kontrollere annen forretningsvirksomhet. Be-
grensningen gjelder ikke etablering og drift av salgsvirksomhet for & fremme om-
setning av bedriftens produkter.

o For attfaringsbedrifter gjelder i tillegg at tiltaksplasser innenfor kvalifisering i
arbeidsmarkedsbedrift minst skal utgjere 50 prosent av samlet antall plasser
innenfor kvalifisering i arbeidsmarkedsbedrift og tilrettelagt arbeid i arbeids-
markedsbedrift. Arbeids- og velferdsetaten kan gi dispensasjon fra dette kravet
dersom det i en avgrenset periode ikke er mulig & oppfylle det.

Som en del av oppfelgingen av Stortingsmelding nr. 9 (2006-2007) Arbeid, velferd og
inkludering har Arbeids- og inkluderingsdepartementet (AID) satt i gang en bred gjen-
nomgang av regelverket for arbeidsmarkedstiltakene. Siktemalet er & forenkle dagens
regelverk for & gjgre det mer fleksibelt og sikre effektive tiltak, tilpasset den enkelte
brukers behov. Inkludert i denne gjennomgangen er tiltak for personer under yrkesrettet
attfering. Gjennomfaring av slike tiltak skjer i stor grad innenfor rammen av ulike skjer-
mede virksomheter.

Riksrevisjonen papekt i 2006 mangler ved oppfelgingen og forvaltningen av skjermet
sektor. Det ble stilt sparsmal ved om Arbeids- og velferdsetaten innhenter tilfredsstil-
lende opplysninger fra tiltaksarrangarene til a falge opp at subsidiering pa tvers av de
ulike tiltakene eller fra attfgringsvirksomhet til annen virksomhet ikke forekommer, og
til & falge opp at krav som stilles til godkijente tiltaksarranggrer overholdes.

Som en konsekvens av blant annet Riksrevisjonens papekninger, innfarte Arbeids- og
velferdsetaten i 2008 en utvidet rapportering knyttet til kravene i
godkjenningsordningen for tiltaksarranggrer innen skjermet sektor. NAV Fylke startet
opp implementering av ordningen hgsten 2008 og den forventes & veere gjennomfart
med alle tiltaksarrangarene i lgpet av 2009.

1.2 Problemstillinger i oppdraget

Som et ledd i forenklingen av regelverket for arbeidsmarkedstiltak og for a falge opp
Riksrevisjonens anmerkninger har AID behov for bedre kunnskap om hvordan dagens
godkjenningsordning for skjermede virksomheter fungerer. Pa denne bakgrunn har

departementet bedt Econ Poyry om a evaluere gkonomi og organisering i skjermet
sektor.

Det er ti problemstillinger i oppdraget knyttet til gkonomi og organisering. Basert pa en
gjennomgang av disse ti problemstillingene har vi vurdert om kravene gitt i lov,
forskrift og regelverk er hensiktsmessige for a styre bedriftenes levering av attfarings-
tjenester. Pa et overordnet niva handler de elleve problemstillingene om:

1. @konomisk stilling og utvikling

2. Kostnader og tilskudd

3. Antall ansatte og antall pa tiltak

4. Maling av primarvirksomhet

5. Selskapsorganisering (attfgringsbedriftene)
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6. Betydning av skattefritak

7. Bruk av overskudd, effektivisering, kostnader og lgnnsutvikling

8. Overholdelse av kravene om ikke & eie annen forretningsvirksomhet
9. Kiryssubsidiering mellom tiltak

10. Fortrengning av ordinar virksomhet.

11. Hensiktsmessighet av kravene i lov, forskrift og regelverk for a styre bedrifters
levering av attfaringstjenester.

Med utgangspunkt i spgrsmalene har vi analysert den gkonomiske og organisatoriske
situasjonen i virksomhetene og hvordan situasjonen har utviklet seg over tid, hvordan
virksomhetene oppfyller kravene i tiltaksregelverket og om det er krav som ikke blir

oppfylt.

| kapitelene som beskriver og analyserer utviklingen gjer vi neermere rede for de ulike
problemstillingene under hver hovedoverskrift.

1.3 Virksomhetene

| utgangspunktet er ikke begrepene attfgringsbedrift og vekstbedrift klart etablerte eller
avgrensede virksomhetsbegreper. Det er en generell oppfatning i bransjen at attferings-
bedriftene i hovedsak er organisert i Attfgringsbedriftenes landsforening, mens vekstbe-
driftene er organisert i Arbeidsgiverforening for vekstbedriftene (ASVL). Noen virk-
somheter er imidlertid organisert i bade Attfaringsbedriftenes landsforening og ASVL. |
tillegg er det virksomheter som er organisert andre steder, for eksempel i HSH*.

Vart utgangspunkt i oppdraget har vart a inkludere s& mange som mulig av de aktuelle
virksomhetene i analysene. Vi har derfor tatt utgangspunkt i virksomhetene som er
registrert i Enhetsregistret i Brgnngysund. | dette registret registreres virksomhetene
med bransjekoder. Bransjekodene er basert pa Standard for naringskoder (NACE).
NACE er en av de viktigste standardene i gkonomisk statistikk og gjer det mulig a
sammenlikne og analysere statistiske opplysninger bade nasjonalt/internasjonalt og over
tid.

Det er i hovedsak to aktuelle neringskoder (NACE-koder) som definerer virksomheter i
dette oppdraget:

e Neringskode 85334: Arbeidstrening for ordinaert arbeidsmarked. | praksis er
dette tilnaermet lik attfaringsbedriftene. | vart uttrekk basert pa Enhetsregistret var
det 148 registrerte organisasjonsnummer pa denne koden per 2007. Til sammen-
ligning var antall medlemmer i Attfgringsbedriftene 107 per oktober 2008 (kilde:
www.attforingsbedriftene.no).

o Neeringskode 85335: Varig vernet arbeid. | praksis er dette tilneermet lik vekstbe-
driftene. I vart uttrekk basert pa Enhetsregistret var det 234 registrerte organisa-
sjonsnummer pa denne koden per 2007. Til sammenligning var antall medlemmer
I ASVL 230 per oktober 2008 (kilde: www.asvl.no).

* HSH er narings- og arbeidsgiverorganisasjon innen privat tjenesteytende sektor.
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I tillegg finnes det en nearingskode 85338: Sysselsetting/arbeidstrening under helse- og
sosialetaten i kommunene. Vi ser bort i fra disse i dette oppdraget.

| forbindelse med arbeidet med oppdraget har det imidlertid vist seg at kategoriseringen
I attfgrings- og vekstbedrifter er sveert utfordrende.

Selv om det historisk har veert et klart skille mellom attfarings- og vekstbedriftene ser
det ut til at denne forskjellen etter hvert har blitt visket ut — i hvert fall for en del av
bedriftene innen skjermet sektor. Arsaken ligger bade i at stadig flere attfaringsbedrifter
tiloyr varig tilrettelagt arbeid (VTA) og at en rekke vekstbedrifter tilbyr flere ulike
arbeidsmarkedstiltak. Denne utviklingen har bade veere vart gjennom organisk vekst og
gjennom fusjoner/oppkjep. Blant annet er det flere eksempler pa at én attfgringsbedrift
0g en vekstbedrift har fusjonert.

1.4 Metode

| dette prosjektet har vi benyttet fire hovedinformasjonskilder:
o Regnskapsdata for virksomhetene (fra Branngysund)
o Spgrreundersgkelse til virksomhetene

o Data om aktivitet i ulike tiltak hos virksomheter og omfang av tilskudd fra
Arbeids- og velferdsetaten

o Intervjuer med Arbeids- og velferdsdirektoratet og NAV Fylke samt virksom-
hetene

1.4.1 Regnskapsdata for virksomhetene

En rekke av spersmalene i oppdraget omhandler framstilling av rene gkonomiske data
(jf. omtale av problemstilling over). Virksomhetene som mottar tilskudd til attferings-
tiltak rapporterer (blant annet) ulike gkonomiske starrelser til Arbeids- og velferds-
etaten.” Historisk er rapporteringen dels mangelfull og uansett er informasjon som er
rapportert ikke systematisert hos Arbeids- og velferdsetaten utover oppfelging av den
enkelte avtalen pa det enkelte lokalkontor. Med andre ord har vi ikke hatt tilgang pa
samlede gkonomiske data om virksomhetene fra Arbeids- og velferdsetaten.

Vi har derfor sa langt det har vaert mulig innhentet regnskapsdata for virksomhetene fra
registre basert pa data rapportert til Bregnngysundregistrene. Dette gjelder i hovedsak
informasjon om inntekter, kostnader, resultater og egenkapitalsituasjon i tillegg til
informasjon om selskapsform, eierforhold og eierskap i underliggende enheter. Basert
pa dette har vi beregnet resultatstgrrelser som uttrykker lgnnsomhet, soliditet og likvi-
ditet. Ved uthenting av regnskapene var siste tilgjenglige regnskapsar 2007. | hovedsak
framstilles utviklingen for starrelser basert pa regnskapsdata derfor for arene fra 2000 til
0g med 2007.

Ikke alle virksomheter har plikt til & levere regnskapsdata til Brenngysund. Dataene er
innhentet for alle virksomhetene som er aksjeselskap og som er registrert i de to aktuelle
neeringskodene, jf. avsnitt 1.3.

> Avtale om gjennomfaring av arbeidsmarkedstiltak som er utarbeidet av NAV og som inngés med den enkelte

tiltaksarrangar.
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142 Spgrreundersgkelse til virksomhetene

Data basert pa Branngysundregistrene gir ikke tilstrekkelig informasjon i forhold til alle
gkonomiske sparsmal som reises i problemstillingene i oppdraget. Vi har derfor valgt &
supplere disse dataene med informasjon innhentet fra virksomhetene direkte gjennom en
sparreundersgkelse. Muligheten for & innhente informasjon om utviklingen i gkono-
miske forhold direkte fra virksomhetene i stedet for registre, er begrenset fordi det er
tidkrevende for virksomheten a lete opp data for flere ar. Vi har derfor begrenset infor-
masjonsinnhentingen knyttet til gkonomiske starrelser til to ar, henholdsvis 2003 og
2008.

Vi benytter dermed status i disse to arene til a si noe om utvikling over tid for de gko-
nomiske stgrrelsene vi har innhentet fra virksomhetene. Dette er en noe Kkortere tids-
perioden enn det som en benyttet for regnskapsdata, jf. over. @konomisk informasjon
som er innhentet fra virksomhetene er primaert knyttet til virksomhetens inntektskilder
(ulike salgsinntekter og ulike tilskudd), lgnnskostnader, disponering av overskudd og
investeringer samt antall ansatte og antall tiltaksdeltagere. Informasjonen supplerer dels
informasjon innhentet fra Arbeids- og velferdsetaten, jf. omtale i avsnitt 1.4.3.

Vi har i tillegg benyttet sparreundersgkelsen til & innhente informasjon om struktur-
endringer og markedsforhold, samt virksomhetenes vurderinger av ulike sider ved regel-
verket og kravene knyttet til a drive attfaringstiltak.

Sperreundersgkelsen ble sendt ut i februar via det internettbaserte verktayet QuestBack
til daglig leder eller virksomhetens E-postadresse. E-postadressene ble identifisert gjen-
nom hjemmesidene til bransjeforeningene, samt sgk pa internett. Det var mulig & svare
pa undersgkelsen ut mars maned.

Undersgkelsen ble sendt til 333 virksomheter, henholdsvis 102 attfgringsbedrifter og
231 vekstbedrifter®. Vi purret tre ganger for & gke andelen svar. | var undersgkelse
inngar svar fra 163 virksomheter. 63 virksomheter har definert seg som attfaringsbe-
drifter, mens 100 har definert seg som vekstbedrifter.

En svarandel pa rundt 50 prosent er akseptabel. Vi mener dermed at det er faglig
forsvarlig a bruke resultatet i var analyse, selv om frafallet gjar at resultatet ma tolkes
med varsomhet. Vi har ogsa grunn til a tro at svarandel er noe hgyere, i og med at vi vet
at det innen skjermet sektor har veert enkelte endringer de siste arene. Bade enkelte
nedleggelser og konserndannelser kan ha medfert at antall reelle virksomheter i
2008/2009 var noe lavere.

Noen av spgrsmalene i oppdraget omhandler utviklingen i kostnader og inntekter per til-
tak i virksomhetene. | utgangspunktet skulle virksomhetene ha rapportert dette til
Arbeids- og velferdsetaten, men som Riksrevisjonen papekte i 2006 er ikke dette
systematisk fulgt opp av etaten. NAV Fylke er for tiden i ferd med & implementere den
utvidede rapporteringsordningen, og innhenting av slik informasjon i tidsperioden for
gjennomfgring av dette oppdraget ville ikke veere mulig uten en betydelig ressurs-
innsats. Det har derfor ikke vaert aktuelt & innhente slike data i oppdraget.

®  Som draftet i avsnitt 2.1.1 er det for enkelte virksomheter uklart om de skal defineres som en attfaringsbedrift

eller vekstbedrift.
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1.4.3 Aktivitets- og tilskuddsdata fra Arbeids- og velferdsetaten

| Arbeids- og velferdsetaten registreres data knyttet til tiltak, tiltaksdeltakere og tilskudd
til virksomhetene. Vi har fatt levert data over aktivitetsniva fra Arena (etatens
saksbehandlingssystem) og oversikt over omfang av statlig tilskudd til de aktuelle
tiltakene for virksomhetene i vart utvalg for perioden 2003 til og med 2007.

« Aktivitetsniva er angitt i unike manedsverk per maned per virksomhet innenfor de
seks ulike tiltakene som tilbys i skjermet sektor.

« Statlig tilskudd er oppgitt i kroner per tiltak per ar per virksomhet.

Som beskrevet i avsnitt 1.4.2 over har vi supplert informasjonen om aktivitet og til-
skudd med informasjon innhentet direkte fra virksomhetene.

1.4.4 Intervjuer

Vi har totalt gjennomfart 21 intervjuer i prosjektet. Formalet med intervjuene har veert a
fa belyst problemstillingene i oppdraget mer i dybden. Antallet intervjuer er imidlertid
relativt begrenset i forhold til antallet virksomheter totalt sett. Resultater fra intervjuene
kan dermed ikke benyttes til & generalisere forhold for hele bransjen. Vi benytter
imidlertid informasjon fra intervjuene lgpende i teksten for a vise eksempler fra hvordan
forhold som drgftes oppfattes.

I tillegg til intervju med Arbeids- og velferdsdirektoratet, Attfaringsbedriftene og ASVL
intervjuet vi representanter fra syv NAV Fylke. Utover disse har vi intervjuet elleve
virksomheter. Fire av disse har vert vekstbedrifter, mens syv har vert attfgrings-
bedrifter. Virksomhetene ligger i syv ulike fylker. Noen er blant de starste virksomhe-
tene i skjermet sektor, mens andre var blant de minste. Gjennom valg av informanter har
vi prgvd a favne flest mulig dimensjoner innen skjermet sektor.

145 Annet
Referansegruppemaegter

I tillegg til overnevnte aktiviteter har vi i prosjektet hatt syv mgter med referanse-
gruppen for oppdraget. | tillegg til diverse representanter for involverte departementer
har fglgende deltatt; Jan Greger Olsen og Elisabet Rghme Sivertsen fra Arbeids- og
velferdsdirektoratet og Toril Gogstad (Fenix as), Per Jonny Hanssen (Eskoleia as) og
Helge Nilsen (Masvo as) fra skjermet sektor. | referansegruppemgtene har ogsa Geir
Mgller fra Telemarkforskning deltatt, i og med at han er prosjektleder for evaluering av
Arbeidsmarkedstiltak i skjermede virksomheter som har Igpt parallelt med Econ Péyrys

oppdrag.

Seminarer

Vi har ogsa deltatt pa to seminarer i prosjektperioden. Den 21. november ble forelgpige
resultater presentert i et seminar der henholdsvis Attfgringsbedriftene, ASVL, Forum
for arbeid med bistand, Landsradet for arbeid til yrkeshemmede og Forum for arbeids-
trening kunne stille med inntil to representanter hver. | tillegg ble forelgpige resultater
presentert den 26. november pa et seminar arrangert av Attfgringsbedriftene med rundt
130 representanter fra skjermet sektor.
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1.5 Tidsperiode for analyse

Flere av spgrsmalene i oppdraget handler om utvikling i ulike ngkkelstarrelser over tid.
For noen opplysninger gar vi tilbake til ar 2000, mens vi for andre gar tilbake til 2002
eller 2003. Valg av tidshorisont har sammenheng med hvilken tilgjengelighet vi har hatt
til de ulike dataene som inngar i oppdraget. Det samme gjelder framstilling i ny tid. For
noen av datakildene er siste tilgjengelige ar 2007, for andre er det 2008.

1.6 Framstilling av gkonomiske stgrrelser

Oppdraget gar ut pa a vise utviklingen i en rekke gkonomiske ngkkeltall over tid. Ulike
mater & vise utvikling pa gir ulike resultater. Vi har gjort fglgende avveiinger eller valg
knyttet til framstillingsmater.

1.6.1 Bruk av gjennomsnittsverdier versus median

Utviklingen i gkonomiske ngkkeltall for en bransje kan framstilles med bruk av
gjennomsnittsverdier eller bruk av medianverdier.

« Gjennomsnittsverdier sier noe om gjennomsnittlig status for det aktuelle gkono-
miske ngkkeltallet i de virksomhetene som analyseres. For absolutte verdier (for
eksempel inntektsniva), som er problematisk & vekte, vil ekstremverdier (for
eksempel store virksomheter) kunne pavirke gjennomsnittet. For relative verdier
(for eksempel resultatgrad) kan gjennomsnittet veere bedre egnet. Verdien kan
eventuelt vektes.

« Medianverdier er den midterste verdien i en tallrekke. For vart oppdrag sier
medianverdien dermed noe om hvordan den "midterste” virksomheten i utvalget
scorer pa det aktuelle ngkkeltallet. For eksempel vil medianverdien av tallrekken
3, 4 og 8 vaere 4. Gjennomsnittet er i eksempelet 5. Medianverdien av en tallrekke
med partall er gjennomsnittet av de to midterste. En medianverdi vil ikke pavirkes
av ekstremverdier i tallrekken og er mer egnet nar antallet virksomheter er for-
holdsvis lavt og det er stor spredning mellom virksomhetene langs en rekke
dimensjoner.

« Bade gjennomsnittsverdier og medianverdier kan suppleres med informasjon om
ulike percentiler. 25 percentil viser for eksempel gverste niva for de 25 prosent av
observasjonene som har laveste verdien i en tallrekke, mens 75 percentil viser det
laveste nivaet for de 25 prosent av observasjonene som har hgyets verdi i en tall-
rekke. Percentilene sier dermed ogsa noe om hvilken spredning observasjonene i
tallrekken har.

Vi har i hovedsak valgt & benytte medianverdien for vare analyser for & unnga proble-
met med ekstremverdier. Vi benytter i tillegg 25 og 75 percentil, og i noen tilfeller ogsa
5 og 95 percentil for & si noe om niva og spredning pa verdiene for de aktuelle gkono-
miske stgrrelsene.

1.6.2 Valg av virksomheter som inngar i den gkonomiske
stgrrelsen

Nar man skal vise utvikling i skonomiske ngkkeltall (eller annet) med utgangspunkt i et
utvalg av virksomheter, vil det veere slik at sammensetning av virksomheter i utvalget
varierer over arene. Ikke alle virksomheter som er i utvalget i startaret for utviklings-
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rekken er der i sluttaret, eller motsatt. Og det kan ha veert endringer i forholdet mellom
virksomhetene, for eksempel oppkjgp eller lignende.

| utgangspunktet kan vi velge a se bort i fra variasjoner i utvalget over tid. Det vil si at
vi viser eller beregner det gkonomiske ngkkeltallet pa basis av de virksomhetene som til
en hver tid befinner seg i utvalget. Dette er godt egent til a vise utviklingen i en bransje
over tid.

Det er ogsa mulig @ male utvikling i virksomheter som er med i utvalget bade ved start-
aret og sluttaret for utviklingsperioden. Tallet vil da vise hvordan utviklingen har veert i
de bestemte virksomhetene over den angitte perioden.

Den ene maten er ikke mer eller mindre korrekt enn den andre, men valget av metode
avhenger av hva som skal framstilles. I vare analyser har vi benyttet begge tilnaringene.

1.6.3 Justering for prisvekst

Priser og kostnader endrer seg over tid. Dataene som innhentes for hvert enkelt ar er
relatert til kroneverdien det aktuelle aret. Med prisstigning vil en kroner i 2008 vere
mindre verdt enn 1 krone i 2001. Sammenligning av tall over ar krever dermed en juste-
ring av tallene til samme niva (her ar). Der vi framstiller absolutte tallstarrelser (primaert
ulike inntekter og tilskudd) har vi derfor prisjustert tallene slik at de uttrykkes i 2007-
kroner eller 2008-kroner. Vi har benyttes konsumprisindeksen fra Statistisk sentralbyra
som uttrykk for prisstigningen som har skjedd i perioden.
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2 Organisatoriske forhold

2.1 Virksomhetenes organisasjonsform

Bedrifter som er arrangerer av tiltak skal vare organisert som et aksjeselskap med
kommunal/fylkeskommunal aksjemajoritet, jf. forskrift om arbeidsrettede tiltak § 10-3.
Arbeids- og velferdsetaten kan imidlertid godta annen organisering dersom det anses
hensiktsmessig ut fra hensynet til gjennomfaringen av tiltaket i det enkelte tilfellet.

2.1.1 Selskapsformer

Vart opprinnelige utvalg av virksomheter teller totalt 384 virksomheter. Dette er alle
virksomheter som er registrert med de to aktuelle bransjekodene i Enhetsregistret. Noen
av disse er ikke relevante a ha med ettersom. Utvalget av virksomheter er dermed
redusert til 371. Disse virksomhetene fordeler seg pa falgende selskapsformer:

Tabell 2.1 Antall virksomheter etter selskapsform

Attfaringsbedrifter Vekstbedrifter

Aksjeselskap: Selskap hvor ingen av deltakerne (en eller 122 228
flere) har personlig ansvar utover innskutt aksjekapital

Kommunalt foretak: Kommunalt foretak er en del av 5 1*
kommunen som juridisk enhet

Enkeltpersonforetak: Eier har hele det gkonomiske ansvaret 6 -
for virksomhetens forpliktelser. Det skilles ikke mellom
eiers private og selskapsrettslige ansvar

Stiftelse: Stiftelse dannes ved at en formuesverdi ved 3 -
testament, gave eller annen rettslig disposisjon selvstendig

blir stilt til radighet for et bestemt formal av ideell,

humaniteer, sosial, utdanningsmessig, gkonomisk eller

annen art. Tilsynsmyndighet for stiftelser er Fylkesmannen.

Stiftelser skal ha et styre som har ansvaret og representerer

stiftelsen utad

DA/BA: Selskapsform hvor deltakerne har delt/begrenset 1 2
ansvar relatert til den andelen de har kjept i laget.

Selskapsformen er i fgrste rekke aktuell for dem som starter

selskap, interesseorganisasjon eller andelslag sammen med

andre, og er kjennetegnet ved at den tar sikte pa a dekke

deltakernes nytte

Forening, lag, frivillig organisasjon, organisasjonsledd: Det 2 1
finnes selskapsformer som ikke er regulert av egne lover,

men allikevel underlagt spesielle vilkar. Eksempel pa slike

selskapsformer kan vere lag, foreninger og frivillige

organisasjoner

Totalt 139 232

Note: * = Interkommunalt selskap (IKS)

Kilde: Brgnngysundregistrene

Som vi ser er de aller fleste virksomhetene (94 prosent) registrert som aksjeselskaper.
Av attfgringsbedriftene er 87 prosent aksjeselskap, mens for vekstbedriftene er sa godt
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som alle organisert som aksjeselskap. Nar det gjelder attferingsbedriftene er enkelt-
personforetak, kommunalt foretak og stiftelse benyttet for henholdsvis seks, fem og tre
virksomheter. Enkeltpersonforetak kan blant annet veare gardbrukere som tilbyr ”Grgnt
arbeid”.

2.1.2 Eierskap i attfaringsbedriftene

Et spgrsmal i oppdraget er hvor stor andel av attfaringsbedriftene som er organisert som
aksjeselskap med kommunal/fylkeskommunal aksjemajoritet.

| Figur 2.1 viser vi det samlede eierskapet i attfgringsbedriftene som er organisert som
aksjeselskap (119). Som vi ser av figuren eier offentlige myndigheter til sammen 66
prosent av aksjene i virksomhetene sett under ett. Av dette er kommunene den starste
eieren, med i overkant av halvparten av aksjene i virksomhetene sett under ett. Om lag
16 prosent av aksjene eies av andre attfgringsbedrifter, mens ideelle organisasjoner og
privatpersoner eier henholdsvis seks og fem prosent hver. Blant Andre finner vi et bredt
spekter av eiere, inkludert kommunal/fylkeskommunalt eierskap. Siden kommuner og
fylkeskommuner ogsa eier flere av attfgringsbedriftene som eier andre attfaringsbedrif-
ter har de indirekte en starre eierandel enn andelene som framgar av figuren.

Figur 2.1 Samlet eierstruktur i attfgringsbedrifter som er aksjeselskap. 2007
(N=119)

Andre

Private personer 7 %

5%

Ideell organisasjoner
6 %

Andre
attfaringsvirksomheter

16 % Kommune

54 %

Staten
1%
Fylkeskommune
11%

Note: | dataene fra Foretaksregistret er mindre eiere oppgitt i samleposten “andre”

Kilde: Brgnngysundregistrene

| Figur 2.2 viser vi starrelsen pa eierandelene etter eiere av attfaringsbedriftene.
Kommunene er eiere i nesten 80 prosent av attfaringsbedriftene. | de aller fleste av disse

er de majoritetseiere, med mer enn 51 prosent av aksjene. Fylkeskommunene er eiere i
om lag 40 prosent. De har i stor grad sma eierandeler.
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Private firma |

Staten []

Andre (uspesifiserte) | |

Figur 2.2 Sterrelsen pa eierandeler etter eiere. Attfgringsbedriftene 2007
(N=119)
| | |
ommne: | || |
| | | | |
B | | | | |
Fylkeskommune [ | | |
| | | | |
l ! ! | | | . .
Attfgringsbedrifter [ [ ] | Eierandeler:
! I | | | m 100 %
| | | | |
Ideelle orgnisasjoner ] | | ] = 51-99 %
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| | | | |
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1 I | | | | O Ingen
|
|
|
|
|
|
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Prosent av alle attfgringsbedrifter

Kilde: Brgnngysundregistrene

Figuren viser at attfgringsbedriftene selv star som eiere i om lag ¥ av virksomhetene.
Sett under ett er de majoritetseiere i om lag 15 prosent av attfgringsbedriftene. I mange
tilfeller er disse bedriftene igjen eid av kommuner. Ideelle organisasjoner har ogsa noe
eierskap i attfgringsbedriftene.

Det er vanlig at flere kommuner eier attfgringsbedriftene sammen. | Figur 2.3 viser vi
hvor mange kommuner som er inne pa eiersiden i de bedriftene som har kommunale
eiere. | nesten halvparten av virksomhetene er det seks eller sju kommuner inne pa eier-
siden. | ytterligere 20 prosent er det fem kommuner inne. | kun fire prosent av virksom-
hetene med kommunale eiere er kun én kommune inne.

Figur 2.3 Attfgringsbedrifter med kommunale eiere.
Andel av bedriftene etter antall kommunale eiere. 2007

4 % 7 % Antall kommunale eiere:

25 %
11 % @1
o2

m3

04
14 % o5

m6
21 % m7

18 %
Kilde: Brgnngysundregistrene

| sparreundersgkelsen til virksomhetene har vi stilt sparsmal om det har veert betydelig
endringer i eierskapet i virksomheten de siste fem arene, jf. Figur 2.4. Det har i sveert
liten grad veert slike endringer i perioden. Under 2 prosent av attfgringsbedriftene og i
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underkant av 5 prosent av vekstbedriftene svarer at det har veert betydelige endringer i
eierskapet.

Selv om overnevnte tyder pa at eierskapet er relativt stabilt er det grunn til & tro at
endringene er stgrre enn figuren gir uttrykk for, siden vi av naturlige grunner kun har
fatt svar fra de virksomheter som fortsatt eksisterer vinteren 2009. Hadde vi inkludert
virksomheter som er lagt ned eller kjgpt opp de siste arene ville vi sett et noe annet
bilde. De samlede endringene har imidlertid ikke vaert sa store at det ville endret inn-
trykket av at eierskapet i skjermet sektor har vert relativt stabil de siste fem arene, med
unntak av enkelte starre konserndannelser.

Figur 2.4 Virksomhetenes vurdering av eventuelle endringer i eierskap i
perioden 2003 til 2008

@ Det har veert betydelige endringer
W Det har ikke veert betydelige endringer
|

Attfgringsbedrifter

Vekstbedrifter
|
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Prosent av alle

Kilde: Econ Poyrys sparreundersgkelse (Attfgringsbedrifter N=62 og Vekstbedrifter N=100)

2.1.3 Betydningen av selskapsform og eierskap

Oppdragsgiver gnsker a belyse betydningen av selskapsform (og eierskap) for ulike for-
hold som virksomhetenes gkonomiske situasjon, kvalitet pa attfgringstjenestene som
virksomhetene leverer og Arbeids- og velferdsetatens muligheter for oppfelging av virk-
somhetene.

Utgangspunktet er at attfgringsbedrifter som er arranggrer av tiltak skal veere organisert
som et aksjeselskap med kommunal/fylkeskommunal aksjemajoritet, men at annen
organisering kan godtas dersom det anses hensiktsmessig ut fra hensynet til gjennom-
feringen av tiltaket i det enkelte tilfellet. Oppdragsgiver er serlig interessert i
forskjellen mellom aksjeselskap og kommunalt foretak. Nedenfor beskriver vi kort de
formelle forskjellene pa disse to selskapsformene med utgangspunkt i deres juridiske
hjemler, og fordeling av myndighet og ansvar og lignende. Vi beskriver ogsa kort
stiftelsesformen. Deretter drgfter vi nermere hva slags betydning selskapsform og
eierskap kan ha for virksomhetenes gkonomiske situasjon og kvaliteten pa attfgrings-
tjenestene.

Ulike selskapsformer

Aksjeselskap

Kommunen eller fylkeskommunen kan alene eller sammen med andre eie aksjer i sel-
skaper. Da vil aksjeloven’ gjelde for selskapets virksomhet.

T LOV 1997-06-13 nr 44: Lov om aksjeselskaper.
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Aksjeselskap er selvstendige rettsubjekt. Et aksjeselskap skal ha en aksjekapital pa
minst 100 000 norske kroner. De gkonomiske rammene for selskapet fastlegges av
eieren som ogsa bestemmer det gkonomiske engasjementet i form av egenkapitalens
form og avkastning. | aksjeselskapsmodellen fastsetter virksomheten selv sitt budsjett
og star selv ansvarlig for eventuelt overskudd og underskudd, men eieren (kommunen/
fylkeskommunen) vil gjennom sitt eierskap ha innflytelse pa disponeringen av over-
skuddet. Gar et aksjeselskap konkurs, taper eierne bare aksjekapitalen.

Virksomheten skal ha eget styre. Et kommunalt eller fylkeskommunalt aksjeselskap eies
av kommunen eller fylkeskommunen (helt eller delvis) gjennom generalforsamlingen.
Generalforsamlingen er overordnet selskapets styre, som igjen har myndighet over
selskapets leder. Styringen av selskapet skjer gjennom selskapets formalsparagraf,
vedtekter og vedtak i bedriftsforsamling og generalforsamling.

De ansatte har rett pa plasser i styret etter de reglene som gjelder for aksjeselskap
generelt. Dersom det er under 30 ansatte i bedriften, har ikke de ansatte krav pa styre-
representasjon, men vedtektene kan fastsette at de ansatte skal ha styremedlemmer.

Aksjeloven har ikke bestemmelser om at ansattes representanter fratrer ved behand-
lingen av visse saker utenom i saker der de er inhabile etter aksjelovens bestemmelser.
De ansatte i selskapet har selskapet som arbeidsgiver.

Kommunalt foretak

Kommunalt foretak reguleres av kommunelovens kapittel 11.2 Foretaket er ikke et selv-
stendig rettssubjekt, men inngar som en del av kommunen eller fylkeskommunen.
Tilknytningsformen forutsetter at det ikke er andre offentlige eller private eiere i tillegg
til den aktuelle kommunen eller fylkeskommunen.

Kommunalt foretak far sitt budsjett gjennom kommunestyrevedtak, og adgangen til &
beholde et overskudd og ansvaret for et underskudd blir i prinsippet regulert av kommu-
neloven. Det vil si at dette avgjeres av kommunestyret. | praksis blir det likevel regnet
med at et foretak vil bli gitt noe starre mulighet for a beholde sitt overskudd, samt fa et
noe klarere ansvar for sitt eventuelle underskudd, enn hva som gjelder en seksjon i
forvaltningsmodellen. For et kommunalt foretak star dermed kommunen ansvarlig for
selskapets gjeld.

Kommunestyret eller fylkestinget fastsetter vedtekter og velger styre for foretaket. Sty-
ret har myndighet til & treffe avgjerelser i alle saker som gjelder foretaket og dets virk-
somhet, ogsa myndighet til & opprette og nedlegge stillinger. Styret skal pase at fore-
taket drives i samsvar med foretakets formal, vedtekter, kommunens eller fylkes-
kommunens gkonomiplan og arsbudsjett og fastsatte vedtak eller retningslinjer.

Styret ansetter daglig leder for foretaket. Daglig leder er direkte underlagt foretakets
styre og skal falge de retningslinjene som styret gir. Ansatte i foretaket er, i likhet med
ansatte i forvaltningsenheter, ansatt i kommunen. I kommunalt foretak kan ansatte ha
inntil 1/5 av medlemmene i styret. De ansattes representanter kan ikke delta i behand-
ling av saker som gjelder arbeidsgivers forberedelser til forhandlinger med arbeids-
takere, arbeidskonflikter og lignende. Nar styret i foretaket eventuelt behandler saker

& LoV 1992-09-25 nr 107: Lov om kommuner og fylkeskommuner. Endret: Lov av 29. januar 1999 nr. 5 — kap. 11
ble innfart.
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som gjelder offentlig myndighetsutevelse i forvaltningslovens forstand, ma de ansattes
styremedlemmer ogsa fratre.

Stiftelse

Stiftelser reguleres av stiftelsesloven.” Stiftelser er selvstendige rettsubjekt. En stiftelse
dannes ved at en formuesverdi ved testament, gave eller annen rettslig disposisjon selv-
stendig blir stilt til radighet for et bestemt formal av ideell, humaniter, sosial, utdan-
ningsmessig, gkonomisk eller annen art. Som stiftelser regnes ogsa selvstendige legater,
institusjoner og fond som private har opprettet. En stiftelse kan veere en alminnelig stif-
telse eller en naeringsdrivende stiftelse.

Stiftelser skal ved opprettelsen ha en grunnkapital pa minst 100 000 kroner. For
neringsdrivende stiftelser, som ikke er holdingstiftelser, er kravet til minste grunn-
kapital satt til 200 000 kroner. | disse stiftelsene kan det bare foretas utdeling av kapital
i den utstrekning stiftelsens egenkapital etter den senest fastsatte balansen overstiger
grunnkapitalens starrelse, slik denne er fastsatt i vedtektene. | vedtektene kan det
fastsettes at ogsa annen kapital skal veere bundet. Hvis det ma antas at egenkapitalen er
lavere enn forsvarlig ut fra risikoen ved og omfanget av virksomheten i stiftelsen, skal
styret straks behandle saken.

Enhver stiftelse skal ha et styre. Styret representerer stiftelsen utad og har ansvaret for at
stiftelsen og det som vedkommer den blir forvaltet tilfredsstillende. | vedtektene kan det
bestemmes at stiftelsen ogsa skal ha andre organer. Stiftelser har plikt til & ha revisor.

Hvordan kan selskapsform og eierskap bety noe?

Som beskrivelsene over antyder vil selskapsform isolert sett bety noe for formelle
forhold knyttet til blant annet gkonomiske forpliktelser og handlingsrom, styringsmulig-
heter for eier eller forholdet til andre aktarer (juridisk enhet, konkurranseforhold o.l).
De reelle forskjellene pa selskapsformene kan imidlertid veere mindre enn de formelle
forholdene tilsier. Dette fordi selskapsform alene ikke avgjgr de samlede rammene som
en virksomhet opererer innenfor.

En virksomhets rammebetingelser bestemmes av flere faktorer, for eksempel innholdet i
virksomhetens vedtekter samt aktuelle lover og regler. For virksomhetene i var under-
sgkelse gjelder for eksempel reglene i lov og forskrift om arbeidsrettede tiltak selv om
virksomheten har fatt godkjent en annen selskapsform enn aksjeselskap. Isolert sett er
det derfor ikke ngdvendigvis avgjgrende hva slags selskapsform en virksomhet har, men
de totale rammebetingelsene.

P& samme mate kan eierskapet ha betydning for hvordan virksomheten opererer. Men,
betydningen av eierskap er heller ikke ngdvendigvis ferst og fremst knyttet til hvem
som eier, men hvordan eieren opptrer. Normalt kan for eksempel eiere veere aktive eiere
i den forstand at de aktivt tar del i og pavirker utviklingen av virksomheten. De kalles
ofte industrielle eiere. Ofte vil en slik posisjon (med innflytelse) kreve at eieren har en
betydelig andel av aksjene. En eier kan imidlertid ogsa veere passiv, i betydningen at
eieren i hovedsak anser aksjeposten som en finansiell investering. En og samme eier i to
forskjellige virksomheter kan opptre veldig forskjellig. Hvem som eier i seg selv er
derfor ikke ngdvendigvis avgjgrende.

® LOV 2001-06-15 nr 59: Lov om stiftelser (stiftelsesloven).
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Under drgfter vi den formelle betydningen av aksjeselskapsformen i forhold til andre
selskapsformer (primert kommunalt foretak), samt vurdere betydningen av eierskap. Vi
har drgftet spgrsmalet om organisasjonsform i intervjuene med virksomhetene og vil
0gsa benytte informasjon om dette i framstillingen.

Betydning for virksomhetens gkonomisk situasjon

Hva betyr selskapsform, eksempelvis aksjeselskap versus kommunalt foretak, for
bedriftenes gkonomiske situasjon?

Med gkonomiske situasjon legger vi her til grunn virksomhetens gkonomiske resultater
og gkonomiske posisjon (soliditet m.m.). Som beskrivelsene over har vist er virksom-
hetene i vart utvalg i hovedsak organisert som aksjeselskap. Datamaterialet (antallet
virksomheter med andre selskapsformer) er ikke tilstrekkelig til at vi kan gjere gkono-
misk robuste analyser (for eksempel regresjoner) av sammenhenger mellom ulike gko-
nomiske resultater og selskapsform eller eierskap.

| utgangspunktet er det fa eller ingen formelle forskjeller pa aksjeselskapsformen og den
kommunale foretaksformen, som direkte kan tenkes & virke inn pa de gkonomiske
resultatene. Vi papeker fglgende forskjeller.

Det ma skytes inn aksjekapital i et aksjeselskap (og grunnkapital i en stiftelse), men
dette er ikke et krav i kommunale foretak. Slik sett er det et gkonomisk mistekrav
knyttet til noen av selskapsformene og ikke til andre. Imidlertid er dette belgpet relativt
begrenset, minimum 100 000 kroner for aksjeselskap og 100 000/200 000 kroner for
stiftelser. Dette pavirker neppe virksomhetenes lgpende gkonomiske situasjon.

| aksjeselskap er det vanligvis mulig & ta ut utbytte. For attferingsbedriftene (som er
organisert som aksjeselskap) er det imidlertid ikke muligheten for & ta ut utbytte. I et
kommunalt foretak eksisterer ikke utbytte som begrep. Kommunene har i utgangs-
punktet full raderett over overskuddet. Formelt sett vil dermed en organisering av att-
faringsvirksomhet i kommunale foretak veere mer utsatt for at midlene tas ut av virk-
somheten. Imidlertid legger vi til grunn at forskriften om arbeidsmarkedstiltak vil
hindre dette, i tilfeller der det eventuelt gis aksept for andre organisasjonsformer enn
aksjeselskap, ettersom intensjonen i forskriften er at midlene skal benyttes i virk-
somheten.

I intervjuene med virksomhetene har vi drgftet regelen om utbyttebegrensning. Det er
vart inntrykk at eierne av attfgringsbedrifter (kommunene) i flere tilfeller har gnsket a
hente ut midler fra disse virksomhetene der de gkonomiske resultatene gir rom for. Det
virker som at regelen om begrensninger av uttak fra virksomheten dermed utgjer en
effektiv begrensning.

Normalt vil eierne av aksjer stille krav til avkastning pa kapitalen. Dette gjelder prinsi-
pielt sett uavhengig av om kapitalen tas ut av virksomheten. Kommunene bgr dermed i
utgangspunktet sette et avkastningskrav pa den kapitalen de har skutt inn i attfaringsbe-
driftene. @konomisk sett bar kommunene imidlertid ogsa stille krav om at kapital som
anvendes i kommunale foretak forrenter seg pa en tilfredsstillende mate. Slik sett er det
ingen formell forskjell pa selskapsformene.

Generelt har kommuner lite tradisjon for a tenke avkastning pa kapital bundet i ulike
deler av kommunale sektor, med unntak av for eiendeler i selskaper som er rent
kommersielle (for eksempel innen kraftnaringen). Pa grunn av attfgringsvirksomhetens
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karakter, og pa grunn av at det er begrensninger pa eiernes muligheter for a hente ut
kapital av virksomhetene, er det liten grunn til & tro at kommunene som eiere stiller
gkonomiske krav til avkastning pa kapitalen som virker i attfaringsbedriftene de eier.
Slik sett er det neppe noen forskjeller pa krav som stilles til aksjeselskap i forhold til
kommunale foretak innenfor dette omradet.

Aksjeselskap er selvstendige rettssubjekt og kan ga konkurs. Selskapets ansvar er i slike
situasjoner begrenset til aksjekapitalen i selskapet. Med andre ord kan aksjeselskapets
kreditorer i vanskelige situasjoner risikere a tape penger. Et kommunalt foretak er ikke
et selvstendig rettssubjekt, men en del av den kommunale forvaltningen. Kommunen er
ansvarlig for forpliktelsene som foretaket padrar seg. | forhold til virksomhetens gko-
nomiske situasjon kan det derfor veere enklere for kommunene a bistd et kommunalt
foretak i problemer sammenlignet med et aksjeselskap (dersom kommunen gnsker
dette). Imidlertid kan kommunen som eier ogsa skyte inn mer egenkapital i et aksjesel-
skap.

Vi har drgftet betydningen av selskapsform med virksomhetene i intervjuer. Virksom-
hetene gir uttrykk for at selskapsform ikke er av betydning for de gkonomiske resulta-
tene virksomheten leverer.

Betydning for kvalitet pa tjenestene

Det er viktig at bedriftene har en organisering som bidrar til hgyest mulig kvalitet pa att-
faringstjenestene. Hva betyr selskapsform og eierforhold for kvaliteten pa attfgringen?

Pa samme mate som i vurderingene av selskapsform og gkonomiske resultater er ikke
datamaterialet (antallet virksomheter med andre selskapsformer) i prosjektet tilstrekke-
lig til at vi kan gjere robuste analyser av.sammenhenger mellom selskapsform eller
eierskap og kvalitet pa attfgringstjenestene. Det finnes heller ikke data pa sentralt niva
som gir gode indikasjoner pa kvaliteten pa attfgringstjenestene samlet sett, og det har
ikke veert en del av oppdraget & kartlegge kvalitet i tjenestene naermere. | seg selv krever
spgrsmalet at det er omforente begreper for hva som er kvalitet i attfgring. Hva som er
god kvalitet vil variere fra tiltak til tiltak, og sannsynligvis ogsa fra person til person
som deltar pa tiltaket. Normalt reguleres krav til tjenesteleveransene og kvalitet i tilta-
kene i avtalene som inngas mellom det enkelte NAV-kontor og virksomhetene. Det er
na ogsa igangsatt en sertifiseringsprosess (EQUASS) som vil virke positivt i forhold til
a etablere standarder som tjenesteleverandgrene ma oppfylle for & veere tiltaksarrangg-
rer, samt en bedre oppfalgingsrutine knyttet til kompetanseutvikling hos personell i
virksomheten.

Sparsmalet er dermed ikke egnet for kvantitativ analyse basert pa det datamaterialet
som foreligger, og vi vil derfor under drafte sparsmalet prinsipielt sett. Vi har ogsa
droftet sparsmalet i intervjuer med NAV Fylke samt stilt spgrsmal om dette til virksom-
hetene gjennom spgrreundersgkelsen. Vi trekker inn resultater fra dette i drgftingene
under.

Prinsipielt sett ser vi ingen grunn til at kvaliteten pa tjenesteleveransene skal varierer
direkte med selskapsform. Imidlertid kan det veere en indirekte sammenheng mellom
selskapsform og @vrige reguleringer og kvaliteten pa attferingstjenestene. Attfgrings-
virksomheten skal forega i et aksjeselskap hvor det ikke er mulighet for & ta ut utbytte.
Slik sett forblir alle midlene som tilfares selskapet i form av tilskudd til attfarings-
tjenester veerende i selskapet, som er en selvstendig juridisk enhet.
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Et kommunalt foretak er derimot en del av kommunen. | prinsippet er det et mindre
tydelig skille mellom midler som tilfares foretaket for attfaringstjenestene og kommu-
nens gvrige skonomi. Slik sett kan det formelle grunnlaget for a sikre at midlene brukes
I henhold til intensjonen veere tydeligere i et aksjeselskap enn i et kommunalt foretak.
Vi understreker at vi ikke har data som belyser dette. Det er ogsa verdt & merke seg at
det ikke er noen automatikk i at midlene forblir i virksomheten og at virksomheten leve-
rer god kvalitet pa attfgringstjenestene. God kvalitet krever at ressursene brukes riktig.
Selskapsform er ikke er garanti for det.

Nar det gjelder eierskap kan dette ogsa i prinsippet pavirke kvaliteten pa attfaringstje-
nestene i form av at eierne tilfgrer virksomheten nyttig kompetanse (eller kapital for den
del). Prinsipielt sett burde da eierne av attfgringsvirksomhetene veere de som har best
kompetanse til & utvikle riktige og gode attfgringstjenester. | utgangspunktet er kommu-
nene ikke ngdvendigvis bedre til dette enn andre aktarer. Aksjeselskapsformen apner for
at andre eiere, bade kommunale og andre interesser kan trekkes inn. Dette kan bidra til &
styrke kompetansen som tilfares virksomheten.

For et kommunalt foretak har kommunen en mer direkte styringsmulighet enn de har
gjennom et aksjeselskap. Dersom kommunen aktivt gnsker a pavirke driften av att-
faringsvirksomheten er dermed kommunalt foretak prinsipielt sett en enklere selskaps-
form for & oppna dette. Imidlertid vil kommunene som majoritetseiere av et aksjesel-
skap ogsa ha betydelig innflytelse hvis de gnsker det. | kommunale foretak er det kun
den enkelte kommunen som bestemmer. Slik sett er muligheten for a trekke pa flere
ressurser mer begrenset i et kommunalt foretak sammenlignet med et aksjeselskap.

Betydningen av kommunalt eierskap for kvaliteten pa tjenesteleveransene vil avhenge
av i hvilken grad kommunene bidrar aktivt som eiere. Tilbakemeldinger fra intervjuene
tilsier at kommunene ikke opptrer som aktive eiere utover de naturlige oppgavene som
er palagt eierne gjennom styret og generalforsamlingen. Dette kan tolkes som et uttrykk
for at kommunene ikke gnsker a legge seg opp i den lgpende driften av virksomheten.

Ulike eiere kan ogsa representere ulike grader av stabilitet for virksomheten og for att-
faringstjenestene. At eierne er kommunale kan innebzere at virksomhetens drift i starre
grad oppfattes som tryggere enn med private, kommersielle eiere. Dette fordi kommu-
nen som sadan har en interesse i at kommunens innbyggere har et tilbud om attferings-
tjenester i sitt nseromrade. Private, kommersielle interessert (eller andre) tar i prinsippet
ikke ngdvendigvis slike hensyn i sin vurdering av driften. Kommunale eiere kan dermed
indirekte bidra til god kvaliteten pa tilbudet om attfgringstjenester gjennom sitt formelle
eierskap. Et kommunalt foretak vil kanskje oppfattes & gi ytterliggere stabilitet for attfg-
ringstilbudet sammenlignet med et aksjeselskap fordi det i sterkere grad kan oppfattes
som en del av kommunens tjenestetilbud.

| sparreundersgkelsen til virksomhetene har vi stilt spgrsmal om hvordan de mener at
selskapsform og eierskap pavirker virksomhetenes mulighet for & levere kvalitet i att-
faringstjenestene. Sparsmalet tar utgangspunkt i regelen i forskriften om arbeidsrettede
tiltak som sier at virksomheten som hovedregel skal veere organisert som et aksjeselskap
med kommunale eller fylkeskommunal aksjemajoritet. | Figur 2.5 viser vi svarene.
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Figur 2.5 Virksomhetenes vurdering av hvordan regelen om selskaps- og
eierform pavirker kvaliteten pa attfgringstjenestene
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Kilde: Econ Poyrys sparreundersgkelse (Attfgringsbedrifter N=62 og Vekstbedrifter N=100)

Sparsmalet omhandler bade selskapsform og eierskap. Som vi ser er virksomheten ty-
delige pa at regelen om at virksomhetene skal vere aksjeselskap med kommunal eller
fylkeskommunal bidrar til & gke kvaliteten pa attfgringstjenestene. Det er en noe stgrre
andel av vekstbedriftene enn attferingsbedriftene som mener dette. En sterre andel av
attfgringsbedriftene mener at dette ikke spiller noen rolle, sammenlignet med vekstbe-
driftene. Det er ogsd en liten andel attfgringsbedrifter som mener at regelen om
selskaps- og eierform reduserer muligheten for a levere god kvalitet pa attfgringstje-
nestene.

Betydning for Arbeids- og velferdsetatens oppfelging av attfgringsbedriftene

Arbeids- og velferdsetaten skal falge opp tiltaksarrangarene slik at de leverer tjenester i
henhold til avtaler og regler, og at tjenestene har en kvalitet som gir gnsket resultat.
Pavirker selskaps- og eierform etatens mulighet for & drive god oppfelging?

Prinsipielt sett er et aksjeselskap en tydeligere enhet & forhold seg til enn et kommunalt
foretak fordi aksjeselskapet er en selvstendig juridisk enhet. Formelt sett er avtaleparten
dermed selskapet sammenlignet med kommunen for et kommunalt foretak. Kommu-
nene er imidlertid like forpliktet av sine avtaler som et aksjeselskap.

Det viktige for Arbeids- og velferdsetaten ma vere a falge opp at de midlene som gis
via tilskuddene benyttes i henhold til intensjonen og at tiltaksarrangerene tilfredsstiller
de kravene de er palagt. Som tilskuddsforvalter har etaten mulighet til a stille de kra-
vene de vil knyttet til tildelingen av tilskuddene, og krever at tilskuddmottaker rapporte-
rer i henhold til dette, uavhengig av selskapsform. Slik sett pavirker ikke selskapsform
etatens mulighet for a falge opp bruken og resultatene av de tilskuddene de bevilger.

2.2 Eierskap i andre virksomheter

En bedrift innen skjermet sektor kan ikke eie eller kontrollere annen forretnings-
virksomhet. Begrensningen gjelder ikke etablering og drift av salgsvirksomhet for a
fremme omsetning av bedriftens produkter eller eierskap av andre bedrifter innen
skjermet sektor, jf. forskrift om arbeidsrettede tiltak § 10-3, 4. ledd. Intensjonen bak
kravet er at skjermede virksomheter skal ha hovedfokus pa attfgringsarbeidet.

Attfaringsbedriftenes eierskap i andre virksomheter framkommer av regnskapsdataene
vi har innhentet for attferingsbedriftene som er organisert som aksjeselskap (120). |
Figur 2.6 viser vi hvor mange av disse attfgringsbedriftene som har registrerte eierposter
i andre virksomheter.
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Figur 2.6 Attfgringsbedriftenes eierskap i andre virksomheter 2007
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Kilde: Brgnngysundregistrene

Den gverste delen av figuren viser at det er om lag 75 prosent av attfgringsbedriftene
(aksjeselskapene) som ikke har noe eierskap i andre virksomheter, mens resterende
bedrifter eier minst én aksjepost (eierandel) i andre virksomheter.

Med eie eller kontrollerer annen forretningsvirksomhet tolker vi her at attfagringsbedrif-
ten har aksjemajoriteten i andre virksomheter. Den nederste delen av figuren utdyper
omfanget av aksjepostene naermere.

o 11 attferingsbedrifter eier mellom én og fem andre virksomheter 100 prosent.
Seks av disse eier én annen virksomhet. En eier to, en eier tre og to eier fire. En
eier fem andre virksomheter 100 prosent. Til sammen har de dermed eierskap i 24
andre virksomheter.

o 3 attfaringsbedrifter har hver én virksomhet de eier mellom 50 og 99 prosent av.
En av disse tre er ogsa blant de 11 nevnt i punktet over.

o 21 attfgringsbedrifter eier mindre enn 50 prosent av én til tre andre virksomheter.

Til sammen 13 (11 + 2) virksomheter eller 11 prosent av attfgringsbedriftene har der-
med aksjeposter som innebzrer at de kontrollerer minst 50 prosent av aksjene. Til
sammen er dette 27 (24 + 3) aksjeposter.

Vi skal na se nermere pa hva slags virksomheter attfgringsbedriftene har eierskap i.
Virksomhetene kan eie eller kontrollere annen virksomhet dersom dette er virksomhet
for & fremme omsetning av bedriftens produkter. | sparreundersgkelsen til virksom-
hetene har vi stilt sparsmal knyttet til hvordan virksomhetene har organisert eventuell
salgsvirksomhet og i hvilken grad det er etablert nye datterselskap med dette formalet
de siste fem arene. Dersom det er etablert datterselskap vil dette fremkomme som aksje-
poster eid av virksomheten. | Figur 2.7 viser vi svarene fra virksomhetene.
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Figur 2.7 Etablering og drift av salgsvirksomhet
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Kilde: Econ Pdyrys sparreundersgkelse (Attfgringsbedrifter N=62 og Vekstbedrifter N=99)

Som vi ser er det fa attfgringsbedrifter (om lag 10 prosent) og enda faerre vekstbedrifter
som har organisert eventuell salgsvirksomhet i datterselskaper. Som vi s i Figur 2.6 har
om lag 11 prosent av attferingsbedriftene aksjeposter som er starre enn 50 prosent i
andre virksomheter. Det er grunn til & anta at disse aksjepostene dermed i stor grad er i
datterselskaper som driver salgsfremmende virksomhet.

Det er ogsa svart fa av virksomhetene, bade blant attfgringsbedriftene og vekstbedrif-
tene, som har etablert datterselskap knyttet til salgsvirksomhet i perioden fra 2003 til
2008. Det er dermed ikke en generell utvikling i retning av utskilling av slik virksomhet
I egen datterselskap.

Det er mer vanlig for begge virksomhetstypene at salgsvirksomhet er organisert som en
intern del av virksomheten. Om lag 40 prosent av attfgringsbedriftene og 25 prosent av
vekstbedriftene har svart at de har interne avdelinger med formal a fremme omsetning
av de produktene virksomheten produserer.

| sparreundersgkelsen til virksomhetene har vi stilt sparsmal om hvordan regelen om at
virksomhetene ikke kan eie eller kontrollere annen forretningsvirksomhet pavirker virk-
somhetenes mulighet for & levere kvalitet i attfaringstjenestene. | Figur 2.8 viser vi sva-
rene.
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Figur 2.8 Virksomhetenes vurdering av hvordan regelen om eierskap i annen
forrentingsvirksomhet pavirker mulighet for a levere kvalitet i
attfgringstjenestene
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Kilde: Econ Poyrys sparreundersgkelse (Attfaringsbedrifter N=62 og Vekstbedrifter N=100)

Om lag halvparten av virksomhetene, bade attferingsbedriftene og vekstbedriftene,
mener at regelen ikke pavirker deres mulighet for a levere kvalitativt gode attfaringstje-
nester. Det er imidlertid omtrent 30 prosent som mener at regelen begrenser deres
mulighet for & levere gode tjenester. Dette kan veere en indikasjon pa at regelen til en
viss grad hindrer det som anses som den mest effektive organiseringen av attferings-
arbeidet i en virksomhet.

For & belyse dette ytterligere har vi ogsa spurt virksomhetene om hvordan de vurderer
sterrelsen pa virksomhetene og konserndannelse i bransjen i forhold til muligheten for a
levere gode tiltak, jf. Figur 2.9.

Figur 2.9 Virksomhetenes vurdering av utsagnet: Konserndannelser og starre
virksomheter bidrar til & heve kvaliteten pa tiltakene

‘ i : Delvis uenig

Attfgringsbedrifter

1 1 : B Helt uenig
N / O Vet ikke
Vekstbedrifter \\\ 7///////“] ;
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 % 20 %

Prosent av alle
Kilde: Econ Pdyrys sparreundersgkelse (Attfaringsbedrifter N=62 og Vekstbedrifter N=100)

Over halvparten av attfgringsbedriftene mener at konserndannelser og starre virksom-
heter vil bedre muligheten for & levere kvalitativt gode tiltak. Vi har blant annet
gjennom intervjuene med attfgringsbedriftene fatt inntrykk av at flere attfgringsbedrifter
gnsker a sla seg sammen med vekstbedriftene lokalt og regionalt. Attfaringsbedriftene
mener at dette samlet gir et bedre tilbud av tjenester gjennom mere komplette tiltaks-
skjeder. Det er likevel over 30 prosent av attfgringsbedriftene i sparreundersgkelsen
som mener at det ikke bidrar positivt. Virksomhetene er dermed relativt delt i synet pa
hva dette betyr. Vekstbedriftene er mer negative til starre virksomheter og konserndan-
nelser. Nesten 70 prosent mener dette ikke bidrar til bedre kvalitet i tiltakene.
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Bade fra intervjuene med virksomhetene og med NAV Fylke har vi imidlertid fatt sig-
naler om at det for tiden jobbes for & gke samarbeidet lokalt i flere av fylkene. Noen
NAYV fylkeskontor stgtter aktivt opp om slike initiativ, mens andre er mer tilbakeholdne.

En del samarbeidsinitiativ har allerede endt i konserndannelser, men det er ogsa
eksempler pa samarbeid som er mer avgrenset. Samarbeidet kan for eksempel vare rent
attferingsfaglig, overfaring av tiltaksdeltakere og/eller knyttet til & levere tilbud pa
offentlig anbud innen AMO kurs og lignende.
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3 Virksomhetenes gkonomiske stilling og
utvikling

Oppdragets spgrsmal angaende virksomhetens gkonomiske stilling omfatter utvikling i
inntekter, herunder tilskudd, og kostnader, resultat, likviditet og soliditet (jf. problem-
stilling 1 og 2 i avsnitt 1.2). Nedenfor analyserer vi dette nzermere.

3.1 Tiltak

Virksomhetene kan ha falgende seks tiltak i skjermet sektor; Avklaring, Arbeidspraksis
i skjermet virksomhet (APS), Arbeid med bistand (AB), Varig tilrettelagt arbeid (VTA),
Kvalifisering i arbeidsmarkedsbedrift (KIA) og Tilrettelagt arbeid i arbeidsmarkeds-
bedrift (TIA). De to siste tiltakene er i utgangspunktet forbehold attfgringsbedriftene.

3.1.1 Omfang av tiltak

| Figur 3.1 viser vi utviklingen i omfanget av tiltakene for attfgringsbedriftene og vekst-
bedriftene i perioden 2002 til 2007. Omfang er her malt som gjennomsnittlig gjennom-
farte manedsverk per maned.

Figur 3.1 Gjennomsnittlig gjennomfarte manedsverk tiltak. 2002 til 2007
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Kilde: Arbeids- og velferdsetaten

Attfgringsbedriftene har generelt hgyere aktivitet enn vekstbedriftene. Om lag 75
prosent av attfgringsbedriftene leverte i gjennomsnitt over 50 manedsverk tiltak hver
maned i 2007. Andelen er om lag uendret fra 2002. Imidlertid er det en hgyere andel av
disse som leverer over 100 manedsverk tiltak hver maned enn i 2002 (45 prosent mot 35
prosent). Dette betyr at de store attfgringsbedriftene i denne perioden har blitt sterre.
Relativt fa attfgringsbedrifter (5 prosent) leverte faerre enn 10 manedsverk i snitt per
maned i 2007. Denne andelen har veert om lag uendret fra 2002 til 2007.

Blant vekstbedriftene er det en lavere andel (30 prosent) som i gjennomsnitt leverte over
50 manedsverk tiltak hver maned i 2007. Andelen har imidlertid veert gkende i hele
perioden fra 2002. Av disse gker ogsa andelen som leverer over 100 manedsverk tiltak i

\ 29



- Econ Poyry -
@konomi og organisering i skjermet sektor

gjennomsnitt hver maned. Hoveddelen av vekstbedriftene (om lag 40 prosent) leverer
gjennomsnittlig mellom 20 og 50 manedsverk tiltak. Denne andelen har veert relativt
stabil siden 2002. Andelen vekstbedrifter som leverer under 20 manedsverk tiltak i snitt
har generelt blitt lavere over perioden (fra 50 prosent til under 30 prosent). Vekstbe-
driftene har dermed ogsa gjennomgaende blitt starre i den aktuelle perioden malt etter
leverte manedsverk tiltak.

3.1.2 Antall ulike tiltakstyper
I Figur 3.2 viser vi utviklingen i antall tiltakstyper virksomhetene har fra 2002 til 2007.

Figur 3.2 Antall tiltakstyper per virksomhet 2002 til 2007
Vekstoedrifier ‘ Antall tiltak pr. virksomhet:
2007 | NANANNN _
2006 | ] p\\\\\\ 01 t!ltak
2005 | ‘ m : N | m 2 titak
2004 | = NN 3 filtak
2003 T IR | 4 tiltak
2002 | ‘ ‘ E e 5 tiltak
Attfgringsbedrifter: | 1 l l : 6 tiltak
2007 |
2006 |
2005 |
2004 |
2003 |

2002

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
Prosent av alle

Kilde: Arbeids- og velferdsetaten

Attfaringsbedriftene har generelt en bredere tiltaksportefaglje enn vekstbedriftene. For
begge bedriftstypene har det imidlertid veert en utvikling i retning av at det er flere
virksomheter som leverer flere tiltak. For attfgringsbedriftenes del er det nesten 60
prosent av virksomhetene som hadde 5 eller 6 tiltak i 2007 mot i overkant av 40 prosent
i 2002. Det er farst og fremst andelen bedrifter med 4 tiltak (og dels ogsa 3) som er
redusert i perioden. Med andre ord blir det flere virksomhetene som har nesten alle
tiltakene, mens det blir feerre av virksomhetene som har 3 til 4 tiltak. Andelen med 1 til
2 tiltak er samlet nesten den samme over perioden.

For vekstbedriftene er bildet annerledes. Det er sveert fa vekstbedrifter som har alle til-
takene, noe som skyldes at Kvalifisering i arbeidsmarkedsbedrift (KIA), Tilrettelagt
arbeid i arbeidsmarkedsbedrift (TIA) i utgangspunkt er forbehold attferingsbedriftene.
Det er imidlertid enkelte fa vekstbedrifter som ogsa har disse tiltakene.

De aller fleste vekstbedriftene har ett eller to tiltak (70 prosent i 2007). Dette er en noe
lavere andel enn i 2002 (85 prosent). Vekstbedriftene har dermed ogsa blitt starre over
perioden, men de er generelt mer avhengig av ett eller to tiltak enn det attfaringsbedrif-
tene er.
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3.1.3 Konkurranse om tiltaksplasser

| sparreundersgkelsen til virksomhetene har vi stilt spgrsmal om det er andre tilbydere
av tiltak i virksomhetenes naturlige geografiske nedslagsfelt generelt, og i sa fall for
hvilke av virksomhetenes tiltak det er flere tiltaksarrangarer.

Om lag 20 prosent av attferingsbedriftene har ikke flere godkjente tiltaksarrangarer i sitt
omrade. 10 prosent har én godkjent tiltaksarranger i tillegg til dem selv, mens hele 70
prosent har flere godkjente tiltaksarranggrer i sitt omrade. For vekstbedriftene er bildet
litt annerledes. De tilsvarende tallene er henholdsvis 40 prosent, 20 prosent og 40
prosent.

De aller fleste, bade attfaringsbedriftene og vekstbedriftene, har dermed en form for
konkurranse om a arrangere tiltak fra andre leverandgrer i neeromradet. | Figur 3.3 viser
vi antall arranggarer av ulike tiltak i virksomhetenes geografiske nedslagsfelt fordelt etter
tiltak.

Figur 3.3 Konkurranse om tiltaksplasser. Antall arrangarer av ulike tiltak i virk-
somhetenes geografiske nedslagsfelt
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Kilde: Econ Pdyrys spgrreundersgkelse

Attfgringsbedriftene som arrangerer tiltakene TIA og KIA er i stor grad de eneste til-
taksarranggrene med disse tiltakene i sitt geografiske nedslagsfelt. Over halvparten av
bedriftene som har disse tiltakene mgter dermed ikke konkurranse fra andre arrangarer.
Ogsa over 40 prosent av attfgringsbedriftene som har tiltaket avklaring, er de eneste
med dette tiltaket i sitt omrade. Nar det gjelder vekstbedriftene har de generelt sett flere
arranggrer av sine tiltak i neromradet. Det er flest andre arranggarer av tiltaket VTA.
Dette gjelder ogsa for attfgringsbedriftene.
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3.2 Samlede inntekter
Virksomhetene har normalt tre hovedinntektskilder:
« Inntekter fra produksjons- og salgsvirksomhet i markedet
o Offentlig tilskudd til attfgringstiltak:
- statlig tilskudd til tiltak

- andre offentlige tilskudd for eksempel fra kommuner eller fylkeskommuner
« Betaling for statlig kjgp av tjenester etter konkurranse

| tillegg kan virksomhetene ha andre inntekter, for eksempel ulike finansinntekter (ren-
teinntekter o.1)."°

3.2.1 Driftsinntekter

Summen av virksomhetens inntekter (for finansinntekter) kalles driftsinntekter, og
framkommer av virksomhetenes regnskap. | Figur 3.4 viser vi utviklingen i virksom-
hetenes driftsinntekter fra 2000 til og med 2007. Figuren viser medianverdien, det vil si
driftsinntekten til den midterste virksomheten i vart utvalg. Figuren viser videre 25 og
75 percentil (se omtale av metode i avsnitt 1.6.1).

Figur 3.4 Utvilkling i driftsinntekter malt i 2007-kroner
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Kilde: Brgnngysundregistrene

Figuren viser:

« Generelt er attfgringsbedriftene betydelig starre enn vekstbedriftene malt etter
driftsinntekter. Medianverdien for attfgringsbedriftene er i 2007 om lag 25 millio-
ner kroner, mens medianverdien for vekstbedriftene er om lag 7,5 millioner.

o De 25 prosent starste attferingsbedriftene har i dag over 50 millioner kroner i
driftsinntekter, mens de 25 prosent minste har under 10 millioner kroner i drifts-

10 vi ser her bort i fra finansinntekter eller andre ekstraordinzre kapitalinntekter.
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inntekter. Det innebzrer at spredningen i stgrrelsen pa disse bedriftene er relativt
stor. For vekstbedriftene er spredningen mindre. De 25 prosent sterste bedriftene
har mer enn 10 millioner kroner i driftsinntekter, mens de 25 prosent minste har
under 5 millioner kroner i driftsinntekter.

« Nivaet pa driftsinntektene har for begge virksomhetstypene veert relativt stabilt i
den perioden vi ser pa.

- Det har generelt veert en svak gkning i medianverdien til vekstbedriftene

- Det har generelt veert en svak nedgang i medianverdien til attfgringsbedriftene.
Dette skyldes primert at det har kommet til flere virksomheter i perioden.
Ettersom de nye virksomhetene i hovedsak er sma virksomheter, bidrar dette til
a trekke medianverdien nedover.

- Det har ogsa vert en tendens til at de sterste attfaringsbedriftene har blitt starre
de siste 3-4 arene. Dette ser vi ved at linjen for 75-percentil har en relativt
tydelig gkning fra 2004.

Figur 3.4 gir et inntrykk av den generelle utviklingen i bransjen og et bilde pa hvordan
situasjonen har veert og er i dag gitt de virksomhetene som til en hver tid eksisterer. For
a se nermere pa utviklingen i enkeltbedriftene mer spesifikt, viser vi i Figur 3.5
endringen i driftsinntekter for de virksomhetene som eksisterte bade i 2000 og i 2007.
Dette er henholdsvis 99 attfgringsbedrifter og 212 vekstbedrifter.

Figur 3.5 Endring i driftsinntekter fra 2000 til 2007. Malt i 2007-kroner
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Kilde: Brgnngysundregistrene

Den gverste delen av figuren viser endring i disse bedriftenes driftsinntekter fra 2000 til
2007 malt i 2007-kroner. Malt i 2007-kroner har attfgringsbedriftene en hgyere vekst i
inntektene enn vekstbedriftene.

Den nederste delen av figuren maler den prosentvise endringen i virksomhetenes drifts-
inntekter i perioden. Dette gir et mer riktig uttrykk for den reelle endringen i inntektene.
Som vi ser har inntektene i vekstbedriftene relativt sett vokst mer enn inntektene i att-
faringsbedriftene. Om lag 30 prosent av vekstbedriftene har mer enn doblet sine drifts-
inntekter. Det tilsvarende tallet for attfgringsbedriftene er 12 prosent. Nesten 20 prosent
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av attfgringsbedriftene har hatt reduksjon i driftsinntektene, mens det er under 10
prosent av vekstbedriftene som har hatt slik reduksjon.

3.2.2 Salgsinntekter og tilskudd

Vi skal na se nermere pad sammensetningen av virksomhetenes inntekter i forhold til
hva som er salgsinntekter og hva som er tilskudd til ulike arbeidsmarkeds tiltak. I Figur
3.6 viser vi en oversikt over virksomhetenes inntektskilder slik de har svart i sparre-
undersgkelsen. Vi viser situasjonen i 2003 og 2008 for henholdsvis attfgrings- og vekst-
bedriftene.

Figur 3.6 Inntektskilder i 2003 og 2008
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Kilde: Econ Pdyrys sparreundersgkelse (Attfgringsbedrifter N=62 og Vekstbedrifter N=100)

Figuren viser at alle attfgringsbedriftene i 2008 har inntekter fra salg av varer og tje-
nester (ikke tiltak) i et marked, mens andelen blant vekstbedriftene er rundt 90 prosent.
Ikke overraskende far de fleste attfaringsbedriftene ogsa statlig tilskudd til attferingstil-
skudd (eksklusivt VTA). Som vi kan se far nesten alle vekstbedriftene tilskudd til VTA,
bade fra staten og kommune.

Vi skal na se narmere pa de ulike inntektskildene. Figurene som fglger er enten basert
pa tall fra Arbeids- og velferdsetatens rapportering eller Econ POyrys sparre-
undersgkelse. Det er grunn til & poengtere at etatens tall favner alle virksomheter i
skjermet sektor, og gir dermed et helt objektivt bilde av virkeligheten, mens tallene fra
var spgrreundersgkelsen er basert pa de som har svart. | tillegg til utfordringer ved
frafallet var det ogsa en del feil i de opplysningene som enkelte av virksomhetene har
rapportert. Tall fra en del virksomheter er dermed blitt fjernet far beregningene ble
gjort.
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Salgsinntekter

Om lag alle attferingsbedriftene svarer at de har inntekter fra salg av varer og/eller tje-
nester (ikke tiltak) i et eksternt marked. Dette gjelder for bade 2003 og 2008. Over 80
prosent mottar tilskudd til ulike tiltak (eksklusive tilskudd til tiltaket Varig tilrettelagt
arbeid (VTA)). Andelen er nesten underet fra 2003. Om lag halvparten av attfarings-
bedriftene mottar ogsa statlig driftstilskudd til VTA. Dette er 20 prosent flere enn i
2003. Dette kan bade gjenspeile at flere attfgringsbedrifter i perioden har begynt med
dette tiltaket, men ogsa at vekstbedrifter er kjgpt opp av attfgringsbedrifter.

Ifalge Arbeids- og velferdsetatens faringer skal kommunen ved VTA-plasser ogsa gi
tilskudd til disse plassene. Tilskuddet skal vaere minst 25 prosent av den til en hver tid
gjeldende statlige faste stattesatsen. Om lag 40 prosent av attfgringsbedriftene svarer at
de ogsa har kommunale tilskudd til VTA i 2008. Det er en noe lavere andel enn de som
svarer de har statlig driftstilskudd til dette tiltaket. Den lavere andelen kan blant annet
skyldes overgangsordninger der toppfinansieringen ogsa skjer fra Arbeids- og velferds-
etaten.

Mange av attfaringsbedriftene er ogsa aktive i anbudsmarkedet for andre arbeidsmar-
kedstiltak. 1 2008 hadde narmere 60 prosent av disse bedriftene inntekter fra statlig
Kjgp av tjenester etter konkurranse. Dette er 20 prosent flere enn i 2003.

Om lag 90 prosent av vekstbedriftene svarer at de har inntekter fra salg av varer og/eller
tjenester (ikke tiltak) i et eksternt marked. Som figuren viser mottar ogsa sa godt som
alle vekstbedriftene bade statlig og kommunalt tilskudd til VTA. Bare halvparten av
vekstbedriftene har statlige tilskudd til andre tiltak enn VTA, og bare 30 prosent har
slike kommunale tilskudd til tiltak utover VTA. Det er fa av vekstbedriftene som har
inntekter fra statlig kjgp av tjenester etter konkurranse.

| Figur 3.7 viser vi betydningen av salgsinntektene i forhold til virksomhetens samlede
inntekter for attfgringsbedriftene og vekstbedriftene i 2003 og 2008. Andelen er bereg-
net med utgangspunkt i de bedriftene som har salgsinntekter i henholdsvis 2003 og
2008. Vi har vist medianverdien samt 05, 25, 75 og 95 percentil.

Figur 3.7 Salgsinntekter som andel av samlede inntekter. 2003 og 2008."*
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Kilde: Econ Pdyrys spgrreundersgkelse

11 En del virksomheter oppga belgp som etter en naermere vurdering ikke kunne vere korrekt. En del virksomheter
ble dermed fjernet for & gi et mer korrekt bilde av situasjonen. Denne figuren bgr likevel tolkes med varsomhet.
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Figuren viser at salgsinntektens andel av virksomhetenes totale inntekter har endret seg
lite fra 2003 til 2008 bade for attfaringsbedriftene og vekstbedriftene. For attfarings-
bedriftene utgjar salgsinntektene i overkant av halvparten av samlede inntekter i 2008,
noe som er pa linje med 2003 (malt i medianverdi). For vekstbedriftene er andelen om
lag 35 prosent i 2008, ogsa denne er sa godt som pa samme niva som i 2003.

Dette betyr at offentlige tilskudd (bade statlige og kommunale), samt statlig kjgp av
tjenester etter konkurranse utgjer i underkant av halvparten av attfgringsbedriftenes
inntekter og om lag 65 prosent av vekstbedriftenes inntekter (for virksomheter som har
salgsinntekter). Disse forholdene er om lag uendret fra 2003 til 2008.

Statlig tilskudd (fra Arbeids- og velferdsetaten)

Virksomhetene har tilskudd til ulike tiltak fra Arbeids- og velferdsetaten. | Figur 3.8
viser vi tilskuddenes betydning i forhold til virksomhetens samlede inntekter.

Figur 3.8 Statlig tilskudd (fra Arbeids- og velferdsetaten) som andel av totale
inntekter. 2003 og 2008.%
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Kilde: Econ Pdyrys spgrreundersgkelse

Pa samme mate som for salgsinntektene har tilskudd fra Arbeids- og velferdsetaten som
andel av virksomhetenes totale inntekter endret seg lite fra 2003 til 2008 bade for
attferingsbedriftene og vekstbedriftene. For attferingsbedriftene utgjer tilskudd fra
Arbeids- og velferdsetaten i overkant av 45 prosent av samlede inntekter i 2008, noe
som er omtrent det samme som i 2003 (malt i medianverdi). For vekstbedriftene er
andelen nesten 50 prosent i 2008. Det er sd godt som pa samme niva som i 2003. | den
grad det har veert endringer ser vi at

« andelen tilskudd fra Arbeids- og velferdsetaten har vaert relativt stabil for bade
vekst- og attfgringsbedriftene fra 2003 til 2008. Vi ser imidlertid at noen
attferingsbedrifter er sveert avhengig av det statlige tilskudd og at dette har
forsterket seg fra 2003 til 2008.

12 En del virksomheter oppga belgp som etter en naermere vurdering ikke kunne vere korrekt. En del virksomheter
ble dermed fjernet for & gi et mer korrekt bilde av situasjonen. Denne figuren bgr likevel tolkes med varsomhet.
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Statlig tilskudd til ulike tiltak

Som vi har sett har forholdet mellom tilskudd fra Arbeids- og velferdsetaten og
virksomhetenes samlede inntekter ikke endret seg vesentlig fra 2003 til 2008. Vi skal se
nermere pa tilskudd til noen av tiltakene. | figurene under viser vi hvor stor andel
tilskuddene til de ulike tiltakene utgjer av virksomhetens samlede inntekter for de
virksomhetene som har de aktuelle tiltakene. Datamaterialet er basert pa rapporteringen
fra Arbeids- og velferdsetaten og inkluderer dermed alle tildelinger innen sektoren.

I hovedsak har betydningen av tilskuddene til Avklaring og APS holdt seg stabile eller
gkt for de bedriftene som tilbyr disse tiltakene, jf. Figur 3.10 og Figur 3.9.

Figur 3.9 Statlig tilskudd til APS som andel av totale inntekter.
Virksomheter som har tiltaket. 2003-2007
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Kilde: Arbeids- og velferdsetaten

Av disse to tilskudd betyr tilskudd til APS mest for de bedriftene som har dette tiltaket.
Tilskuddet utgjer henholdsvis 10 prosent av samlede inntekter for attferingsbedriftene
og 13 prosent for vekstbedriftene i 2007 (medianverdier). For attfgringsbedriftene er
dette en gkning pa om lag 4 prosentpoeng siden 2003, mens det for vekstbedriftene er
stabilt.
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Figur 3.10 Statlig tilskudd til Avklaring som andel av totale inntekter.
Virksomheter som har tiltaket. 2003-2007
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Kilde: Arbeids- og velferdsetaten

Tilskudd til Avklaring utgjer i 2007 mellom 5 og 6 prosent av samlede inntekter for
bade vekstbedriftene og attfgringshedriftene (medianverdier). Dette er en gkning fra om
lag fire prosent i 2003. Betydningen har vokst jevnt for attferingsbedriftene, mens
betydningen for vekstbedriftene fikk en nedgang i 2006 for sa & ta seg opp igjen i 2007.

Nar det gjelder VTA er utviklingen litt forskjellig avhengig av om vi ser pa attferings-
bedriftene eller vekstbedriftene, jf. Figur 3.11.

Figur 3.11 Statlig tilskudd til VTA som andel av totale inntekter.
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Kilde: Arbeids- og velferdsetaten

VTA betyr mer for vekstbedriftene enn attfgringsbedriftene malt etter tilskuddets andel
av virksomhetenes samlede inntekter. For attfaringsbedriftene utgjorde tilskudd til VTA
om lag 10 prosents av samlede inntekter i 2007, sammenlignet med om lag 15 prosent i

\ 38



- Econ Poyry -
@konomi og organisering i skjermet sektor

2003 (medianverdi). Dersom det er slik at attfgringsbedrifter til en viss grad har kjept
vekstbedrifter kan dette forklare deler av den synkende andelen ettersom attfgrings-
bedriftene generelt er starre virksomheter enn vekstbedriftene.

For vekstbedriftene utgjorde tilskudd til VTA om lag 34 prosent av samlede inntekter i
2007 (medianverdi). Dette er noe lavere enn nivaet i 2003 (om lag 36 prosent).

Figur 3.12 Statlig tilskudd til AB som andel av totale inntekter.
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Kilde: Arbeids- og velferdsetaten

Nar det gjelder statlig tilskudd til AB ser vi i Figur 3.12 en reduksjon blant vekstbedrif-
tene i fra 2003 til 2007, mens utviklingen har vaert relativt stabil for attfgringsbedriftene.
Det er sveert fa virksomheter der AB har en stor betydning for inntektene.

KIA og TIA arrangeres i utgangspunktet kun av attfgringsbedriftene. Som vi kan se av
de to pafglgende figurene har tilskuddene til bade KIA og TIA i hovedsak mindre
betydning i dag enn i 2003 nar vi ser pa virksomhetenes samlede inntekter (i de virk-
somhetene som tilbyr disse tiltakene).

I 2003 utgjorde tilskudd til KIA om lag 17 prosent av inntektene i virksomheter som
hadde dette tiltaket (medianverdi), jf. Figur 3.13. For de 25 prosent av virksomhetene
hvor tilskudd til KIA utgjorde en hgy andel av inntektene (75 percentil) var andelen fra
23 prosent og oppover. For de 25 prosent av virksomhetene hvor tilskudd til KIA
utgjorde en lavest andel av inntektene (25 percentil) var andelen fra 12 prosent og ned-
over. Den gkonomisk betydningen av tilskuddet til KIA er dermed redusert som andel
av virksomhetenes samlede inntekter. 1 2007 var andelen under 10 prosent (median-
verdi).
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Figur 3.13 Statlig tilskudd til KIA som andel av totale inntekter.
Virksomheter som har tiltaket. 2003-2007
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Kilde: Arbeids- og velferdsetaten

Den samme utviklingen ser vi for tilskuddet til TIA (jf. Figur 3.14). |1 2003 utgjorde
tilskudd til TIA om lag 8 prosent av inntektene i virksomheter som hadde dette tiltaket
(medianverdi). For de 25 prosent av virksomhetene hvor tilskudd til TIA utgjorde en
hgyets andel av inntektene (75 percentil) i 2003 var andelen fra 10 prosent og oppover.
For de 25 prosent av virksomhetene hvor tilskudd til TIA utgjorde en lavest andel av
inntektene (25 percentil) var andelen fra 6 prosent og nedover. |1 2007 var andelen under
6 prosent (medianverdi).

Figur 3.14 Statlig tilskudd til TIA som andel av totale inntekter.
Virksomheter som har tiltaket. 2003-2007
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Kilde: Arbeids- og velferdsetaten
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Tilskudd fra kommuner

Bade attfgringsbedriftene og vekstbedriftene mottar noe tilskudd fra kommuner. Dette
er spesielt knyttet til tiltaket VTA hvor kommunene i utgangspunktet skal bidra med et
tilskudd som utgjer 25 prosent av det statlige tilskuddet. | Figur 3.15 har vi vist betyd-
ningen av kommunale tilskudd for de virksomhetene som har slike tilskudd. Tilskuddet
er malt som andel av virksomhetens samlede inntekter i henholdsvis 2003 og 2008.

Figur 3.15 Kommunalt tilskudd som andel av totale inntekter.
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Kilde: Econ Pdyrys spgrreundersgkelse

Som vi ser betyr kommunale tilskudd langt mer for vekstbedriftene enn for attferings-
bedriftene. Dette har selvfglgelig sammenheng med at VTA utgjer en stgrre andel av
aktivitetene i vekstbedriftene, og der krever staten at kommunen skal medfinansiere.

For vekstbedrifter som mottar tilskudd utgjer kommunale tilskudd om lag 12 prosent av
samlede inntekter (medianverdien). Enkelte virksomheter har imidlertid store arlige
overfgringer fra kommunene. Som vi kan se er situasjonen uendret fra 2003 til 2008 for
vekstbedriftene.

| Figur 3.16 har vi vist kommunale tilskudd som andel av statlige tilskudd til VTA for
henholdsvis attfgringsbedriftene og vekstbedriftene i 2003 og 2008.

3 En del virksomheter oppga belgp som etter en naermere vurdering ikke kunne vere korrekt. En del virksomheter
ble dermed fjernet for & gi et mer korrekt bilde av situasjonen. Denne figuren bgr likevel tolkes med varsomhet.

\ 41



- Econ Poyry -
@konomi og organisering i skjermet sektor

Figur 3.16 Kommunale tilskudd som andel av samlet tilskudd til VTA.
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Kilde: Econ Pdyrys spgrreundersakelse

Bade for hoveddelen av attfgringsbedriftene og vekstbedriftene utgjer de kommunale
tilskuddene som andel av statlige tilskudd til VTA mellom 25 og 35 prosent (mellom 25
og 75 percentil). For noen av vekstbedriftene er den kommunale andelen lavere, men for
flere er den hgyere enn dette. For de 25 prosent av bade attfaringsbedriftene og vekst-
bedriftene med hgy andel kommunale tilskudd utgjer kommunale tilskudd mellom 35
og 70 prosent av statlige tilskudd til VTA. Det betyr at kommunene generelt bidrar med
mer midler til virksomhetene enn det som er regulert gjennom kravet til minst
25 prosent av statlige tilskudd til VTA. Gjennom intervjuene har vi fatt belyst at dette
for eksempel er kommunale tilskudd til ekstra stillinger og lignende.

Inntekter fra kjgp etter anbudskonkurranse

Virksomhetene leverer ogsa tjenester etter anbudskonkurranser. | Figur 3.17 har vi vist
betydningen av inntekter fra kjgp etter anbudskonkurranser som andel av samlede
inntekter for de virksomhetene som har slike inntekter.

¥ En del virksomheter oppga belgp som etter en naermere vurdering ikke kunne vere korrekt. En del virksomheter
ble dermed fjernet for & gi et mer korrekt bilde av situasjonen. Denne figuren bgr likevel tolkes med varsomhet.
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Figur 3.17 Inntekter fra kjgp gjennom anbudskonkurranser som andel av samlede
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Kilde: Econ Pdyrys spgrreundersgkelse

Som vi kan se har kun et par vekstbedriftene som har svart pa var undersgkelse mottatt
inntekter gjennom anbudskonkurranser. For attfaringsbedriftene er bilde noe annerledes.
For 50 prosent av virksomhetene betyr disse inntektene lite i forhold til samlede
inntekter, mens de for de gvrige 50 prosentene utgjer anbud opp mot 40 prosent av
samlede inntekter i 2008. | 2003 var andelen betraktelig hayere. De attfgringsbedriftene
som dermed er relativt avhengig av disse inntektene har med andre ord redusert sin
avhengighet noe, men disse inntektene er fortsatt viktige for dem.

Figur 3.18 Inntekter fra levering av AMO-kurs som andel av samlede inntekter.
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Kilde: Arbeids- og velferdsetaten

15

En del virksomheter oppga belgp som etter en neermere vurdering ikke kunne veere korrekt. En del virksomheter

ble dermed fjernet for & gi et mer korrekt bilde av situasjonen. Denne figuren bgr likevel tolkes med varsomhet.
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Arbeidsmarkedsopplaring (AMO) er et tiltak som lyses ut pa anbud. Inntekter fra
AMO-kurs betyr imidlertid lite for virksomhetenes (attfaringsbedrifter) samlede inntek-
ter. | Figur 3.18, som tar utgangspunkt i Arbeids- og velferdsetatens rapportering over
alle virksomheter som er tiltaksarrangerer i skjermet sektor, viser at inntekter fra AMO-
kurs utgjer mellom 0,5 og 3 prosent av inntektene for halvparten av virksomhetene som
har slike kurs. Andelen er imidlertid synkende fra 2003 og fram til 2007.

Fra intervjuene med virksomhetene har vi inntrykk av at en del bedrifter vegrer seg for a
ga inn i anbudsmarkedet. Anbudsmarkedet gir virksomhetene relativt liten forutsig-
barhet, bade personellmessig og skonomisk.

Siden anbudene ofte kan vare knyttet til avgrensede tidsperioder ma oppgaven som
regel handteres av personell som ansettes i korte engasjementer. Det kan bade veere
vanskelig & rekruttere ngdvendig spisskompetanse og holde pa dem til oppdragsperio-
den avsluttes. I tillegg er det ikke aktuelt a satse like mye pa kompetanseoppbygging av
ansatte pa midlertidige kontrakter.

@konomisk har ogsa en del anbud vist seg & veere utfordrende fordi oppdragstaker for-
plikter seg til & stille et vist antall plasser tilgjengelig for Arbeids- og velferdsetaten,
samtidig som etaten kun betaler for anvendte plasser. Oppdragstaker har dermed opp-
levd at de har bemannet opp og skaffet tilgjengelig lokaler, uten at NAV melder inn nok
tiltaksdeltakere til at de klarer a fylle opp avtalt antall plasser.

Generelt er det en variert oppfatning om anbudsmarkedet blant bedriftene innen
skjermet sektor. Enkelte bedrifter leverer ikke anbud, men andre gjer det en sjelden
gang. Det er imidlertid ogsa eksempler pad bedrifter som oppretter egne anbuds-
avdelinger for & profesjonalisere sin aktivitet innenfor denne delen av markedet.

3.3 Kostnader

3.3.1 Driftskostnader

Driftskostnadene til en virksomhet sier noe om hva det koster a drive virksomheten.
Vanlige driftskostnader er lgnnskostnader, kostnader til vareinnsats i produksjon, og
kostnader som husleie, stram og lignende. Virksomhetene kan ogsa ha andre kostnader,
for eksempel finanskostnader (kostnader knyttet til bruk av fremmedkapital o.1)*°.

Normalt spesifiseres driftskostnader pa kostnadsart (eksempelvis lgnn, varekostnad) i
regnskapene til virksomhetene. Driftskostnadene spesifiseres ikke pa ulike aktivitets-
typer som for eksempel attfgringsvirksomhet eller annen virksomhet. | utgangspunktet
skal virksomhetene som mottar tilskudd til tiltak rapportere en oversikt over kostnadene
pa de enkelte tiltakene til Arbeids- og velferdsetaten. Som vi har beskrevet i metode-
kapitlet har vi ikke hatt tilgang til data for & vurdere kostnadsutviklingen pa tiltakshasis.
Det har ingen relevans & vise hvordan virksomhetenes driftskostnader generelt har
utviklet seg i forhold til tilskuddene i virksomhetene. Vi skal imidlertid se naermere pa

spesifikke lgnnskostnadskomponenter i virksomhetene.

18 Vi ser her bort i fra finanskostnader eller andre ekstraordinzre kapitalkostnader.
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3.3.2 Arslgnn til daglig leder og honorar til styret

| Figur 3.19 viser vi arslegnn til daglig leder i attferingsbedriftene og vekstbedriftene i
henholdsvis 2003 og 2008. Den generelle Ignnsveksten i Norge har i denne perioden
veert i overkant av 17 prosent, i falge Teknisk beregningsutvalg for lannsoppgjarene. Vi
har derfor justert tallene fra 2003 til 2008-niva for a kunne vurdere den reelle utvik-
lingen bedre. Med lgnnskostnader menes her kostnader til lenn, arbeidsgiveravgift,
sosiale kostnader 0.a som normalt inngar i lgnnsbegrepet.

Figur 3.19 Utvikling i arslgnn til daglig leder. 2008-kroner
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Kilde: Econ Pdyrys spgrreundersakelse

Generelt er lgnnsnivaet til daglige leder i attfaringsbedriftene hgyere enn lgnnsnivaet til
daglig leder i vekstbedriftene. For halvparten av attfgringsbedriftene ligger arslgnn til
daglig leder mellom 600 000 og 900 000 kroner i 2008 (bedriftene mellom 25 og
75 percentil). | 25 prosent av virksomhetene har daglig leder en arslgnn pa under
600 000 kroner. Den laveste arslgnnen er oppgitt til 400 000 kroner.

| de siste 25 prosent av virksomhetene har daglig leder over 900 000 kroner i arslgnn.
De fleste av disse har under 1,2 millioner kroner i arslann, men den hgyeste arslgnnen
som er rapportert er pa nesten 3 millioner kroner. Dersom vi sammenligner med 2003 er
forholdene relativt uendret for store deler av attfgringsbedriftene. Det er primeart de
hayeste arslgnnene som har blitt hgyere.

Nar det gjelder vekstbedriftene har de som sagt generelt et lavere niva pa arslgnn til
daglig leder. For halvparten av vekstbedriftene ligger arslgnn til daglig leder mellom
450 000 og 600 000 kroner i 2008 (bedriftene mellom 25 og 75 percentil). 1 25 prosent
av virksomhetene har daglig leder en arslgnn pa under 450 000 kroner. De laveste
arslgnnen som er oppgitt skyldes trolig at daglig leder jobber i redusert stilling. | de
siste 25 prosent av virksomhetene har daglig leder mellom 600 000 og 900 000 kroner i
arslegnn. Dersom vi sammenligner med 2003 er forholdene relativt uendret ogsa for
vekstbedriftene, med en liten tendens til en generell gkning i nivaet.

Det finnes ingen norm for hva slags niva lgnn til daglig leder skal ligge pa. Dette vil
blant annet avhenge av virksomhetens karakter, stgrrelse, marked virksomheten operere
i, behov for kompetanse og den generelle rekrutteringssituasjonen. Daglig leder skal
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rekrutteres i konkurranse med andre virksomheter, og dette kan pavirke hva slags
lennsbetingelser som er ngdvendige.

| Figur 3.20 viser vi gjennomsnittlig lannsniva for daglig leder i bedrifter med flere enn
10 ansatte i ulike bransjer. Vi har ogsa lagt inn medianverdien for lgnn til daglig leder i
attfgringsbedriftene og i vekstbedriftene. Siden aktiviteten i attferingsbedriftene og
vekstbedriftene spenner over en rekke bransjer, er det ikke noen apenbar referansebran-
sje. Som vi ser er det ogsa betydelige variasjoner i lgnn til daglig leder mellom ulike
bransjer.

Figur 3.20 Gjennomsnittlig lennsniva daglig leder i bedrifter med mer enn
10 ansatte. Ulike bransjer 2008
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Kilde: Teknisk beregningsutvalg for inntektsoppgjerene

Industri og varehandel er de to bransjene som favner flest av virksomhetene innen
skjermet sektor. Ut i fra informasjonen i figuren synes dermed ikke arslgnn til daglig
leder i vekstbedriftene'” og store deler av attfgringsbedriftene & ligge pa et nivd som
tilsier en urimelig hgy avlgnning av arbeidet.

I Figur 3.21 viser vi honorar til styrene i attferingsbedriftene og vekstbedriftene i hen-
holdsvis 2003 og 2008. Som nevnt har den generelle lannsveksten i Norge i denne peri-
oden vert i overkant av 17 prosent, og tallene er justert fra 2003 til 2008-niva for a
kunne vurdere den reelle utviklingen bedre. Med styrehonorar menes ogsa her kostnader
til lgnn, arbeidsgiveravgift, sosiale kostnader 0.a som normalt inngar i lannsbegrepet.

7| fglge ASVLs egen statistikk for &rslgnn for alle medlemsbedriftene fikk daglig leder i gjennomsnitt 463.116,-

kroner i 2007.
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Figur 3.21 Utvikling i honorar til styrene i virksomhetene. 2008-kroner
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Kilde: Econ Pdyrys spgrreundersakelse

Generelt er ogsa nivaet pa styrehonorarene hgyere i attfaringsbedriftene enn i vekst-
bedriftene. For halvparten av attfgringsbedriftene ligger samlet styrehonorar mellom
75 000 og 200 000 kroner i 2008 (bedriftene mellom 25 og 75 percentil). | 20 prosent av
virksomhetene er samlet styrehonorar under 75 000 kroner (men stgrre enn 0) og i
5 prosent av virksomheten er det ikke utbetalt styrehonorar i 2008 overhode. P4 samme
mate utbetalte 25 prosent av virksomhetene mellom 200 000 og 375 000 kroner i styre-
honorar i 2008. Forholdene er relativt uendret sammenlignet med 2003. Det er vanske-
lig & si om nivaer pa honorar til styre er for hgyt uten mer informasjon om hvem som
sitter i styre, hvor mange som sitter i styret samt hvilken jobb de nedlegger. Det er
imidlertid tydelig at det ikke har veert en utvikling i retning av at styrehonorarene har
blitt satt opp i den perioden vi ser pa.

Nar det gjelder vekstbedriftene har de generelt et lavere niva pa honorar til styre enn
attfgringsbedriftene. For halvparten av vekstbedriftene ligger honoraret mellom 25 000
0g 75 000 kroner i 2008 (bedriftene mellom 25 og 75 percentil). 1 25 prosent av virk-
somhetene er honoraret lavere enn 25 000. | de siste 25 prosent av virksomhetene er
honoraret mellom 75 000 og 250 000 kroner. For vekstbedriftene ser vi et klart hgyere
niva pa styrehonorarene i 2008 sammenlignet med 2003 for de virksomhetene som i ut-
gangspunktet har de hgyeste honorarene.

3.4 Driftsresultat og lennsomhet

3.4.1 Driftsresultat

En virksomhets driftsresultat sier noe om hvor mye virksomheten sitter igjen med i
kroner og grer nar driftskostnadene er trukket fra driftsinntektene. | Figur 3.22 viser vi
virksomhetenes driftsresultat i 2007-kroner i perioden fra 2000 til 2007. Vi viser
medianverdien samt 25 og 75 percentil.

\ 47



- Econ Poyry -
@konomi og organisering i skjermet sektor

Figur 3.22 Utvikling i driftsresultat malt i 2007-kroner
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Kilde: Brgnngysundregistrene

Figuren viser:

« Generelt er driftsresultatet i attfaringsbedriftene hgyere enn i vekstbedriftene malt
i kroner. Dette gjenspeiler dels et hgyere driftsinntektsniva generelt, jf. diskusjo-
nen i avsnitt 3.1. Medianverdien for driftsresultat i attfgringsbedriftene er per i
dag om lag 0,75 millioner kroner (malt i 2007-kroner), mens medianverdien for
vekstbedriftene er om lag 0,4 millioner kroner.

o De 25 prosent starste attfgringsbedriftene har i 2007 over 2 millioner kroner i
driftsresultat, mens de 25 prosent minste i hovedsak har lavt eller negativt drifts-
resultat. Nar det gjelder vekstbedriftene har de 25 prosent starste bedriftene mer
enn 0,8 millioner kroner i driftsresultat, mens de 25 prosent minste har som vekst-
bedriftene, lavt eller negativt driftsresultat.

o Nivaet pa driftsresultatet har for begge virksomhetstypene veert svakt stigende
over perioden malt i 2007-kroner

« Pa samme mate som for driftsinntektene er det en tendens til at de 25 prosent
attferingsbedriftene som har hgyest driftsresultat har gkt dette resultatet de siste 3-
4 arene.

Figuren gir et generelt inntrykk av situasjonen i bransjen i de aktuelle arene for de virk-
somhetene som til en hver tid eksisterer. | Figur 3.23 viser vi utviklingen i enkeltbedrif-
tene mer spesifikt. Figuren viser prosentmessig endring i driftsresultat for de virksom-
hetene som eksisterte bade i 2000 og i 2007.
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Figur 3.23 Endring i driftsresultat fra 2000 til 2007. Malt i 2007-kroner
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Kilde: Brgnngysundregistrene

Som vi ser har driftsresultatet malt i 2007-kroner stort sett gkt for de aller fleste virk-
somhetene. Det er imidlertid ogsa en god del av virksomhetene som har reduksjon i
driftsresultatene. Om lag ¥4 av attfgringsbedriftene og 35 prosent av vekstbedriftene har
hatt reduksjon i driftsresultatet fra 2000 til 2007. Driftsresultat er imidlertid et absolutt
mal, og det sier lite om virksomhetens lgnnsomhet som sadan.

3.4.2 Lognnsomhet

En virksomhets lgnnsomhet sier noe om hva slags fortjeneste virksomheten har pa de
aktivitetene den driver, og er dermed et mal pa hvor attraktivt det er & investere i virk-
somheten. Lagnnsomhet er ikke et eksakt mal, men kan uttrykkes ved ulike parametre.
Ofte uttrykkes lgnnsomhet som et relativt begrep, for eksempel et resultat opp mot
omsetning eller investert kapital. Vanlige lgnnsomhetsbegreper er driftsmargin eller
resultatgrad, egenkapitalrentabilitet og totalkapitalrentabilitet. Vi viser her resultatgrad
0g egenkapitalrentabilitet.

Resultatgrad, ofte kalt driftsmargin, er et mal pa hvor stor fortjeneste bedriftene oppnar
per krone omsatt og uttrykkes ved driftsresultatet i prosent av driftsinntektene.

Resultatgrad = (driftsresultat /driftsinntekter) *100

Resultatgraden angir hvor stor del av hver salgskrone som blir igjen til dekning av
renter og overskudd. | Figur 3.24 viser vi utvikling i resultatgrad (malt i medianverdi)
for attfgringsbedrifter og vekstbedrifter for perioden 2000 til 2007. Vi har i tillegg lagt
inn gjennomsnittlig resultatgrad for virksomheter i Fastlands-Norge i samme periode.
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Figur 3.24 Utvikling i resultatgrad/driftsmargin 2000 til 2007
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Figuren viser:

Generelt har vekstbedriftene en hgyere resultatgrad enn attfgringsbedriftene, hen-
holdsvis 6 prosent og i underkant av 4 prosent i 2007 (medianverdier). Gjennom-
snittlig resultatgrad i Fastlands-Norge ligger generelt pa et hgyere niva i hele
perioden. Gjennomsnittlig resultatgrad for virksomheter i Fastlands-Norge var i
overkant av 8 prosent i 2007. Det er imidlertid viktig & poengtere at eiere av virk-
somheter i skjermet sektor ikke kan (eller bagr ha) samme forventing til avkastning
som kommersielle eiere — i og med at de ikke kan ta ut utbytte.

De 25 prosent beste vekstbedriftene malt i resultatgrad har resultatgrad pa over
10 prosent. De 25 prosent darligste har under 2 prosent. De 25 prosent beste attfg-
ringsbedriftene har resultatgrad pa i overkant av 7 prosent, mens de 25 prosent
darligste har under 1 prosent.

Resultatgraden er svakt stigende for bade attfgringsbedriftene og vekstbedriften i
perioden sett under ett. Seerlig har 25 percentil hevet seg noe for begge virksom-
hetstypene. Det betyr at de 25 prosentene som scorer lavest pa resultatgrad gene-
relt gjer det bedre utover perioden.

Egenkapitalrentabilitet angir forrentningen (avkastningen) pa egenkapitalen som bedrif-
ten legger beslag pa.

Egenkapitalrentabilitet = (resultat fgr skatt / egenkapital) * 100

Normalt legger man til grunn at avkastningen pa egenkapitalen minst bar veere like stor
som normal markedsrente. | Figur 3.25 viser vi utvikling i egenkapitalrentabilitet (malt i
medianverdi) for attfgringsbedrifter og vekstbedrifter for perioden 2000 til 2007. Vi har
i tillegg lagt inn gjennomsnittlig egenkapitalrentabilitet for virksomheter i Fastlands-
Norge i samme periode.
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Figur 3.25 Utvikling i egenkapitalrentabilitet 2000 til 2007
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Figuren viser:

« Generelt har vekstbedriftene en noe hgyere avkastning pa egenkapitalen enn attfg-
ringsbedriftene i hele perioden. 1 2007 var egenkapitalrentabiliteten henholdsvis
11 prosent og 9 prosent i 2007 (medianverdier) for de to virksomhetstypene.
Gjennomsnittlig egenkapitalrentabilitet i Fastlands-Norge 14 i forste del av perio-
den under vare virksomheter, men siden 2003 har den ligget betydelig over.
Gjennomsnittlig egenkapitalrentabilitet for virksomheter i Fastlands-Norge var i
overkant av 8 prosent i 2007. Med andre ord har ordineart naringsliv i sterkere
grad evnet a forrente den egenkapitalen som er bundet i virksomheten.

« De 25 prosent beste vekstbedriftene malt i egenkapitalrentabiliteten har rentabili-
tet pa over 20 prosent, mens de 25 prosent darligste har under 5 prosent. De
25 prosent beste attfgringsbedriftene har egenkapitalrentabiliteten pa over
25 prosent. De 25 prosent darligste har under 2 prosent.

« Egenkapitalrentabiliteten har bedret seg bade for attferingsbedriftene og vekstbe-
driftene i perioden sett under ett.

3.5 Likviditet og soliditet

3.5.1 Likviditet

En virksomhets likviditet sier noe om virksomhetens evne til & betale sine lgpende for-
pliktelser etter hvert som de forfaller, det vil si betale lgnn og andre kostnader som vare-
innsats, husleie, strem, renter og avdrag og lignende. Med andre ord forteller den hvor
mye kapital bedriften har tilgjengelig i lgpet av kort tid. En vanlig mate & uttrykke
likviditet pa er gjennom virksomhetens sakalte likviditetsgrad. Likviditetsgrad kan
males pa ulike nivaer i forhold til hvor raskt realiserbare de ulike midlene er.

Likviditetsgrad 1= omlgpsmidler / kortsiktig gjeld

Likviditetsgrad 1 viser bedriftens evne til & betale kortsiktig gjeld. Likviditetsgraden bar
minimum vaere 1 (det vil si hele virksomhetens kortsiktige gjeld kan dekkes med virk-
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somhetens omlgpsmidler). For stabile bedrifter er likviditetsgraden normalt 1,5 eller
mer. God likviditet gjer at bedriften raskt kan betale gjeld, eventuelt investere i nye pro-
sjekter uten 4 ta opp lan.

Figur 3.26 Utvikling i likviditetsgrad 1 2000 til 2007
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Kilde: Brgnngysundregistrene

Figur 3.26 viser:

« Likviditetsgraden i bade attfaringsbedriftene og vekstbedriftene er om lag 2
(medianverdier) gjennom hele perioden. Gjennomsnitt for virksomheter i Fast-
lands-Norge er mellom 1 og 1,5.

e De 25 prosent av virksomhetene som har lavest likviditetsgrad (25 percentil) har
fra om lag 1,5 og mindre.

Den relativt solide likviditetsgraden gjenspeiler sannsynligvis at virksomhetene ikke
kan ta midler ut av bedriftene pa samme mate som i annen naringsvirksomhet. En del
av midlene er dermed disponible som omlgpsmidler i form av bankinnskudd eller andre
enkelt realiserbare plasseringer. At midler ikke kan tas ut av virksomheten vil sannsyn-
ligvis ogsa bidra til at kortsiktig gjeld holdes nede. Dette trekker ogsa i retning av hgy
likviditetsgrad.

3.5.2 Soliditet

En virksomhets soliditet sier noe om virksomhetens evne til & mgte darlige tider. Et
foretaks soliditet vurderes normalt pa bakgrunn av forholdet mellom egenkapital og
totalkapital (sum egenkapital og gjeld). Dette kalles virksomhetens egenkapitalandel. Jo
hgyere egenkapitalandel jo bedre er virksomhetens soliditet. Egenkapitalandel (soliditet)
viser hvor stor del av foretaket som er finansiert med egenkapital. Soliditet vil i praksis
henge sammen med at det er sunt samsvar mellom anvendelse og anskaffelse av kapital.
Man finner uttrykk for et foretaks soliditet forst og fremst ved a se pa egenkapitalens
starrelse pa et bestemt tidspunkt. En bedrift med hgy egenkapitalandel (lite gjeld) star
bedre rustet enn bedrifter med lavere egenkapitalandel (mye gjeld) til a tale darlige
tider. Vi skal farst se naermere pa nivaet pa egenkapitalen deretter egenkapitalandelen.
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Figur 3.27 Utvikling i egenkapital 2000-2007
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Kilde: Brgnngysundregistrene

Figur 3.27 viser:

« Attfaringsbedriftene generelt har betydelig hgyere egenkapital enn vekstbedrif-
tene. Egenkapital i attferingsbedriftene var om lag 10 millioner kroner i 2007. Til
sammenligning var egenkapitalen i vekstbedriftene om lag 3 millioner kroner
(medianverdier).

o De 25 prosent av attfgringsbedriftene som har hgyets egenkapital har egenkapital
pa over 25 millioner kroner i 2007. Bedriftene som har lavest egenkapital har
under 3 millioner kroner i 2007.

Hvis sum egenkapital er lavere enn 100 000 kroner anses soliditeten uansett for a vare
svak.

| Figur 3.28 viser vi endringen i egenkapital i virksomhetene som eksisterte bade i 2000
og i 2007.
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Figur 3.28 Endring i egenkapital 2000-2007
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Kilde: Brgnngysundregistrene

Egenkapital er et absolutt tall. Egenkapitalandel viser egenkapitalen som andel av
samlet kapital, malt i prosent. Egenkapitalandelen er et uttrykk for hvor stor andel av
eiendelene som er finansiert med egenkapitalen. Jo hgyere egenkapitalandel, jo mer av
eiendelene er finansiert med egne midler (det vil si ikke laneopptak).

Egenkapitalandel = (egenkapital / sum gjeld og egenkapital) * 100

En skala som ofte benyttes for & vurdere egenkapitalandel er falgende:

Ikke i ]
tilfredsstillende Svak Tilfredsstillende God Meget god
Egenkapitalandel <3 % 3-9% 10-17% 18-40% >40%

I Figur 3.29 viser vi utviklingen i egenkapitalandel i attfaringsbedriftene og vekstbedrif-
tene i perioden fra 2000 til 2007. Vi har ogsa lagt inn gjennomsnittlig egenkapitalandel
for virksomheter i Fastlands-Norge sett under ett.
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Figur 3.29 Egenkapitalandel 2000-2007
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Kilde: Brgnngysundregistrene

Figuren viser at egenkapitalandelen bade i attfgringsbedriftene og vekstbedriftene gene-
relt er hgy. Medianverdiene ligger over 50 prosent i 2007. Egenkapitalandelen er noe
hoyere i attfaringsbedriftene enn i vekstbedriftene. Dersom vi ser pa grensene for 25 og
75 percentil ser vi at halvparten av attfgringsbedriftene har mellom 40 prosent og
70 prosent egenkapitalandel. 25 prosent har egenkapitalandel over 70 prosent.

For vekstbedriftene har halvparten av virksomhetene mellom 35 prosent og 70 prosent
egenkapitalandel, og ytterligere 25 prosent en egenkapitalandel over 70 prosent. Egen-
kapitalandelen er dermed relativt solid i vare virksomheter. Gjennomsnittlig egen-
kapitalandelen i virksomhetene i Fastlands-Norge ligger gjennomgaende pa et noe
lavere niva, men er ogsa relativt hgy gjennom perioden. 1 2007 var egenkapitalandelen i
disse virksomhetene om lag 40 prosent.

3.6 Bruk av overskudd i virksomhetene

Overskudd skal forbli i virksomheten og komme attfgringsarbeidet og deltakerne til
gode, jf. forskrift om arbeidsrettede tiltak 8§ 10-3, 2. ledd. Vi skal nedenfor se nermere
pa hvor et eventuelt overskudd investeres og hvilken betydning investeringene har for
bedriftenes kostnadsutvikling og effektivisering.

3.6.1 Regnskapsmessig overskudd i virksomhetene

Overskudd er det som er igjen i virksomheten nar alle kostnader er dekket. | sparre-
undersgkelsen til virksomhetene har vi stilt sparsmal om de har gatt med overskudd i
alle, noen eller ingen av arene mellom 2003 og 2008, jf. Figur 3.30.
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Figur 3.30 Overskudd av driften fra 2003 til 2008
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Kilde: Econ Pdyrys spgrreundersgkelse (Attfgringsbedrifter N=62 og Vekstbedrifter N=100)

Som vi ser har flertallet av bedriftene i undersgkelsen gatt med gkonomisk overskudd i
et eller flere av arene fra 2003 til 2008. En starre andel av vekstbedriftene har hatt over-
skudd i alle arene sammenlignet med attfgringsbedriftene. Det er noen flere vekstbe-
drifter enn attfaringsbedrifter som ikke har hatt overskudd i noen av arene i perioden.

3.6.2 Har virksomhetene mal om overskudd?

Normalt vil aksjeselskap og andre virksomheter med forretningsmessige formal sgke a
maksimere overskuddet av virksomheten over tid. Bade attfarings- og vekstbedriftene er
i utgangspunktet forretningsmessige virksomheter, selv om formalet primert er a drive
attfgringsvirksomhet. Uansett, nar en virksomhet har begrensninger pa uttak av over-
skudd fra virksomheten (utbytte) kan man stille spagrsmal ved hvordan dette pavirker
virksomhetens mal og styring gjennom aret.

| sparreundersgkelsen til virksomhetene har vi stilt spgrsmal om i hvilken grad virksom-
hetene budsjetterer med overskudd i driften, jf Figur 3.31.

Figur 3.31 Virksomhetenes mal om overskudd i 2008
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Kilde: Econ Pdyrys sparreundersgkelse (Attfaringsbedrifter N=62 og Vekstbedrifter N=98)
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De fleste virksomhetene oppgir at de budsjetterte med et overskudd av driften i 2008.
Virksomhetene vi har intervjuet har alle sagt at det er vanlig & budsjettere med et over-
skudd eventuelt med balanse.

3.6.3 Investeringer

| praksis vil det skje lgpende investeringer i en virksomhet, og investeringene er ikke
negdvendigvis knyttet til det regnskapstekniske overskuddet det enkelte aret. | spgrre-
undersgkelsen til virksomhetene har vi stilt sparsmal om hvordan overskudd som er
opptjent i arene fra 2003 til 2008 i hovedsak er anvendt. Virksomhetene fikk en liste
over mulige anvendelser og ble bedt om & prioritere de fire viktigste anvendelsesomra-
dene, jf. Figur 3.32.

Figur 3.32 Anvendelse av overskudd i perioden 2003 til 2008.
Rangering etter viktighet fra 1 til 4.
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Kilde: Econ Poyrys sparreundersgkelse (Attfaringsbedrifter N=62 og Vekstbedrifter N=100)

Generelt svarer i underkant av 40 prosent av vekstbedriftene og nesten 35 prosent av att-
faringsbedriftene at det viktigste anvendelsesomradet har vart styrking av egenkapita-
len i virksomheten. Totalt har om lag 75 prosent av attfgringsbedriftene og i overkant av
60 prosent av vekstbedriftene rangert styrking av egenkapitalen som en av de fire vik-
tigste anvendelsesomradene. Som vi sa i avsnitt 3.5.2 har virksomhetene generelt ogsa
hgy egenkapitalandel.

Virksomhetene vi har intervjuet mente at dette gjenspeiler at virksomhetene i liten grad
kan forvente ytterligere kapital fra sine eiere hvis bedriften gar darlig og/eller trenger
kapital til nye investeringer. Det at de er ngdt til & klare seg pa egenhand kan bidra til &
forklare hvorfor styrking av egenkapitalen prioriteres sa sterkt.
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For attfaringsbedriftene har i tillegg det & gke antallet attfaringsfaglig personell (over-
kant av 70 prosent) og kompetanseutviklingstiltak (nesten 70 prosent) veert viktige
anvendelser.

For vekstbedriftene har investeringer i maskiner og utstyr som brukes i produksjonen
(75 prosent) og sosiale tiltak for tiltaksdeltagerne (55 prosent) veert viktige anvendelser
av overskudd.

Attfgringsbedriftene skiller seg mest fra vekstbedriftene i forhold til prioriteringer av
antallet attferingsfaglig personell og sosiale tiltak for tiltaksdeltagerne.

3.6.4 Formal med investeringene

Ulik bruk av overskudd i driften kan ha ulike effekter for eksempel for kostnadsut-
vikling, effektivisering og kvalitet. For eksempel kan investeringer i utstyr eller lokaler
bidra til effektivisering og lavere kostnader pa sikt. Dette kan imidlertid bidra til mindre
behov for arbeidskraft og redusert rom for tiltaksplasser. Pa den andre siden kan inves-
teringene vaere ngdvendige for a styrke virksomhetens konkurranseevne, og deri-
gjennom bevare hoveddeler av arbeidsplassene. Det er ogsa viktig med relevant produk-
sjonsutstyr for & kunne gi riktig kompetanse for de som skal ut i arbeidsmarkedet. Pa
samme mate kan investeringer i mer attfaringsfaglig personell gi hgyere kostnader i
virksomheten, men sannsynligvis bedre kompetanse og kvalitet pa attfgringstjenestene.
Dette vil igjen styrke virksomhetenes mulighet til & veere robuste tilbyder av attfgrings-
tiltak over tid.

Det er med andre ord ikke slik at investeringer som farer til gkte kostnader automatisk
svekker attfgringsarbeidet, eller at investeringer som farer til mer effektive lgsninger
ngdvendigvis isolert sett styrker det attfgringsfaglige arbeidet.

| sparreundersgkelsen til virksomhetene stilte vi spgrsmal om hva som har vert de vik-
tigste formalene med de investeringene virksomhetene har gjort i perioden fra 2003 til
2008. Virksomhetene fikk en liste over mulige formal og ble bedt om & prioritere de tre
viktigste formalene, jf. Figur 3.33. Formalene er ikke ngdvendigvis upavirket av hver-
andre. Det kan for eksempel veere slik at investeringer i bedre arbeidsmiljg vil ha posi-
tive effekter pa kvaliteten pa produksjonen. Likevel gir det informasjon & se hva virk-
somhetene uttrykker som de primere og viktigste formalene med investeringene.
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Figur 3.33 Formalet med investeringene som er foretatt i perioden 2003 til 2008.
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Kilde: Econ Poyrys sparreundersgkelse (Attfgringsbedrifter N=62 og Vekstbedrifter N=100)

Som vi ser har formalet med investeringene i sterst grad veert a styrke kvaliteten pa
attfgringstiltakene. Seerlig for attfgringsbedriftene har dette veert viktig (85 prosent),
men ogsa mange av vekstbedriftene (over 70 prosent) rangerer dette formalet som ett av
de tre viktigste.

For attfgringsbedriftene framstar i tillegg styrking av konkurranseevnen som et viktig
formal (over 70 prosent), og ogsa det a styrke virksomhetens mulighet for a tilby
varierte tiltak (nesten 70 prosent). Nar det gjelder det fgrste momentet (konkurranse-
evne) skiller attfgringsbedriftene seg betydelig fra vekstbedriftene. Dette gjenspeiler
sannsynligvis at attfgringsbedriftene ofte driver mer konkurranseutsatt virksomhet enn
vekstbedriftene.

For vekstbedriftene framstar ogsa det & styrke virksomhetens mulighet for a tilby
varierte tiltak (over 70 prosent) og bedre arbeidsmiljg (55 prosent) som et viktig formal.

| sparreundersgkelsen til virksomhetene har vi stilt spgrsmal om regelen i arbeidsmar-
kedsforskriften om at overskudd skal forbli i virksomheten bidrar til at virksomhetene
leverer bedre kvalitet pa attfgringstjenestene?
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Figur 3.34 Virksomhetenes vurdering av hvordan regelen om at overskudd skal
forbli i virksomheten pavirker kvaliteten pa attfgringstjenestene
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Kilde: Econ Pdyrys spgrreundersgkelse (Attfgringsbedrifter N=62 og Vekstbedrifter N=99)

Som vi ser er mener en overveidende del av bade attfgringsbedriftene og vekstbedrif-
tene at regelen om at overskudd skal forbli i virksomheten gker kvaliteten pa attfarings-
tjenestene. Ingen har svart at dette reduserer kvaliteten.

Samlet sett er det akkumulert vesentlig kapital i bransjen. Likviditeten er god og egen-
kapitalandelen er relativt hgy sammenlignet med neringsliv for gvrig. Samtidig er av-
kastningen pa egenkapitalen (egenkapitalrentabiliteten) relativt lav sammenlignet med
gvrig neeringsliv. Motivasjonen for regelen om at overskudd skal forbli i virksomheten
er at midlene skal komme tiltaksdeltagerne til gode. Imidlertid har det ogsa gjennom
intervjuene blitt pekt pa at regelen laser kapitalen inne i virksomheten og at den ikke
ngdvendigvis gir den beste anvendelsen i en og samme virksomhet. Alternativt kan
midlene benyttes i andre tiltak rettet mot det samme formalet.
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4 Tiltaksdeltagere og ordinert ansatte

4.1 Utvikling i antall ansatte og tiltaksplasser

Vi har i sparreundersgkelsen bedt virksomhetene angi antall arsverk for ordinzrt ansatte
(ikke tiltaksdeltakere) i 2003 og 2008. Virksomhetene skulle fordele de ordinzert ansatte
pa felgende fire kategorier; A) Ledelse/administrativt personell, B) Attfaringsfaglig
personell (attfgringspersonell, pedagogisk personell, formidlere), C) Ordinert ansatte i
produksjon av varer/tjenester for et marked og D) Annet personell (eks. renhold, kan-
tine, vaktmester eller lignende). Nedenfor viser vi fordelingen av virksomhetenes
ordinart ansatte i henhold til de etterspurte kategoriene for 2003 og 2008 basert pa
rapporteringen fra virksomhetene. Omfang er oppgitt i arsverk.

Figur 4.1 Fordeling av ordinzrt ansatte. Totalt antall arsverk 2003 og 2008
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Kilde: Econ Pdyrys spgrreundersgkelse (Attfgringsbedrifter N=53 og Vekstbedrifter N=81)

Som vi ser har antall arsverk ordinzrt ansatte (ikke tiltaksdeltakere) gkt fra 2003 til
2008, spesielt for attfgringsbedriftene. | 2003 hadde de 50 attfgringsbedriftene som har
svart for begge ar rundt 1.700 arsverk ordinart ansatte. Dette gir et gjennomsnitt pa
33 arsverk pr virksomhet. Antall arsverk i de samme virksomhetene har gkt til vel 2 500
i 2008. Dette gir et gjennomsnitt pa 51 arsverk pr virksomhet. Som vi ser er det primart
antall arsverk attfgringspersonell og ordineert ansatte i produksjon av varer og tjenester
for et eksternt marked som har gkt.

Vekstbedriftene har generelt hatt noe mindre vekst i ordinert ansatte i den samme
perioden. Antall arsverk for de 78 vekstbedriftene som har svart begge ar har i gjennom-
snitt gkt fra 10 til 13 i perioden 2003 til 2008.



- Econ Poyry -
@konomi og organisering i skjermet sektor

Figur 4.2 Totalt antall gjennomfgrte manedsverk tiltaksdeltakere pr. maned.
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Kilde: Arbeids- og velferdsetaten

Figur 4.2 viser totalt antall gjennomfart manedsverk tiltaksdeltakere per maned i 2003
og 2007 i de samme bedriftene som inngikk i Figur 4.1 ovenfor.® Som vi ser har
virksomhetene hatt en betydelig vekst i antall tiltaksdeltakere i perioden. Attfarings-
bedriftene har gkt fra nesten 5000 manedsverk til om lag 6 300 manedsverk, mens
vekstbedriftene har gkt fra vel 2 000 manedsverk til vel 3 300 manedsverk.

4.2 Forholdet mellom ansatte i produksjon, attfgring og
tiltaksplasser

Vi skal na se nermere pa den prosentvise veksten i ordinzrt ansatte i produksjonen av
varer og tjenester for et eksternt marked, attferingsfaglig personell og tiltaksdeltagere
fra 2003 til 2007/2008.

Figur 4.3 Endring i ansatte (arsverk) og tiltaksdeltakere (manedsverk) fra 2003
til 2007/2008 i virksomhetene (jf. Figur 4.1 og Figur 4.2)
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Kilde: Econ Pdyrys sparreundersgkelse (Attfgringsbedrifter N=53 og Vekstbedrifter N=81) og Arbeids- og
velferdsetaten

8 | sparreundersgkelsen ba vi virksomhetene oppgi antall ménedsverk fordelt pa tiltak i 2008. Rapporteringen var

imidlertid sapass mangelfull at vi ikke kan bruke oppgitt informasjon. Vi bruker dermed rapporteringen fra
Arbeids- og velferdsetaten for 2003 og 2007.



- Econ Poyry -
@konomi og organisering i skjermet sektor

Som vi ser av Figur 4.3 har totalt antall gjennomfarte manedsverk tiltaksdeltagere gkt
med over 60 prosent i vekstbedriftene og med om lag 30 prosent i attfgringsbedriftene
fra 2003 til 2007. Antall ordinezrt ansatte i produksjon av varer og tjenester for et
marked har i samme periode gkt med om lag 50 prosent i attfagringsbedriftene og om lag
30 prosent i vekstbedriftene far 2003 til 2008.

Det betyr at veksten i gjennomfarte manedsverk har veert svakere enn veksten i ordinzrt
ansatte i produksjonen i attfgringsbedriftene. Med andre ord er forholdstallet mellom
ordinart ansatte i produksjonen (2008) og tiltaksdeltagere (2007) hgyere na enn i 2003.
For vekstbedriftene har veksten prosentmessig vert motsatt, i og med at antall gjennom-
fort manedsverk i prosent har gkt mer enn antall ordinart ansatte i produksjonen i
samme periode.

Nar det gjelder attfaringsfaglig personell ser vi omtrent den samme tendensen. | attfg-
ringsbedriftene har antall attfgringsfaglig personell gkt med nesten 70 prosent. Veksten
er dermed omtrent dobbelt sa stor som antall gjennomfarte manedsverk i perioden. For
vekstbedriftene har veksten i antallet attfgringsfaglig personell gkt med om lag
30 prosent, mens veksten i gjennomfarte manedsverk tiltaksdeltagere pr maned har gkt
med 60 prosent.

Hovedinntrykket fra figurene ovenfor er dermed at antall ordinzrt ansatte/statte-
arbeidere har gkt mer enn gjennomfart manedsverk tiltaksdeltakere i attfaringsbedrif-
tene, mens det motsatte er tilfelle i vekstbedriftene.

Veksten i attfgringsfaglig personell kan dels forklares med endringer i tiltaksportefaljen
i og med at det er betydelige forskjeller mellom tiltakene nar det gjelder behov for attfa-
ringsfaglig personell og/eller stgttearbeidere. For eksempel skal én ansatt tilrettelegger i
full stilling i AB som hovedregel ha ansvar for 12 tiltaksdeltakere, mens det er en bety-
delige mer omfattende oppfglging av tiltaksdeltakere pa APS der tilretteleggerne mak-
simalt jobber med fem deltakere av gangen. | tillegg har som regel tiltaksdeltakere pa
AB sin arbeidsplass utenfor skjermet sektor, mens det motsatte som regel er tilfelle for
deltakere pa APS. Sistnevnte har ofte sin arbeidsplass i samme virksomhet som den
attfarings-/vekstbedriften som har oppfelgingsansvaret

Selv om gkningen i antall ordinart ansatte kan vare et tegn pa at virksomhetene har
(for) god gkonomi kan ogsa veksten i personell skyldes at virksomheter fglger kravet
om at et eventuell "overskuddet skal bli i virksomheten og komme attfgringsarbeidet og
deltakerne til gode”. Vi kan derfor ikke se bort fra at veksten i mange tilfeller kan
begrunnes ut fra dette kravet.

Det er dermed ikke mulig & vurdere nermere om endringene i antall ordinzert ansatte fra
2003 til 2008 skyldes endringer i tiltaksportefaljen eller andre forhold, siden vi ikke
kjenner antall ordineert ansatte knyttet til hvert enkelt tiltak.

4.3 Utviklingen i seerskilte grupper av ordinzrt ansatte

Nedenfor ser vi n&ermere pa hvordan antall ordinert ansatte har utviklet seg fra 2003 til
2008 og hvordan antallet fordeler seg per virksomhet. I figurene nedenfor tar vi ut-
gangspunkt i alle virksomhetene som har oppgitt svar (og ikke bare de som har oppgitt
svar for begge ar).
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Figur 4.4 viser omfanget av arsverk knyttet til ledelse/administrativt personell i virk-
somhetene. Attfgringsbedriftene har rundt 5 personer i ledelse/administrative posisjoner
(median), mens vekstbedriftene har rundt 2. Spesielt vekstbedriftene har lavt antall
ledelse/ administrativt personell, mens en del attferingsbedrifter har 10 eller flere. Som
vi ser har det veert relativt sma endringer fra 2003 til 2008.

Figur 4.4 Arsverk ledelse/administrativt personell
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Kilde: Econ Pdyrys spgrreundersgkelse

Figur 4.5 viser omfanget av attfgringsfaglig personell (attfaringspersonell, pedagogisk
personell, formidlere) i virksomhetene. Som vi kan har attfgringsbedriftene betydelig
flere, bade fordi de generelt er starre men ogsa fordi disse har et sterkere fokus pa attfg-
ring. Vi ser ogsa at attfaringsbedriftene har hatt en vekst i attfaringsfaglig personell i fra
2003 til 2008. Spesielt har antallet gkt i de virksomhetene som allerede hadde mange
attfgringsfaglige fra for.

Figur 4.5 Arsverk attfgringsfaglig personell (attfaringspersonell, pedagogisk
personell, formidlere)

0O e il
90 A
80 1 Attfaringsb. 2008 (N=61)

A0 i iy dell

B0 f -

S ScAttfiringsb. 2003 (N=54)

. * #Vekstb. 2008 (N=91)
_ /\ Vekstb. 2003 (N=86)

Arsverk

40
30 . ’
e ,‘,‘,::j, j,:i,,,,
10, ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, - ‘—-_‘_,‘,— ,,,,,,,,,,

.
- - -

0
Laveste 5% 25 % Median 75 % 95 % Hoyeste

Kilde: Econ Pdyrys spgrreundersgkelse
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Figur 4.6 viser omfanget av ordinert ansatte i produksjon av varer/tjenester for et
marked. Ogsa her ser vi at attfgringsbedriftene har betydelig flere, ikke minst fordi de

generelt har stgrre aktivitet. Som vi ser har det veert relativt sma endringer fra 2003 til
2008.

Figur 4.6 Arsverk ordinert ansatte i produksjon av varer/tjenester for et marked
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Kilde: Econ Pdyrys spgrreundersgkelse

Figur 4.7 viser omfanget av annet personell, som for eksempel renholder, kantine-
ansatte, vaktmester eller lignende. Ikke sa overraskende er det fa ordineert ansatte i den
gruppen. En viktig grunn til dette er at tiltaksdeltakerne ofte fyller disse arbeidsoppga-
vene. En del starre virksomheter har imidlertid ogsa slikt personell ansatt. | den grad det
har veert vekst finner vi den hos en del starre attfgringsbedrifter.

Figur 4.7 Arsverk annet personell (renhold, kantine, vaktmester eller lignende)
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Kilde: Econ Pdyrys spgrreundersgkelse
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5 Drgfting av begrepet primarvirksomhet

Attfaringsvirksomhet skal vare tiltaksarrangarens primere virksomhet, jf. forskrift om
arbeidsrettede tiltak § 10-3 1. ledd. Forskriften angir imidlertid ikke narmere hvordan
primarvirksomhet skal males og i praksis har dette veert et spgrsmal som vurderes og
avgjares i hvert enkelt tilfelle.

Formalet med kravet i forskriften er & sikre at hovedfokus i virksomheten er det att-
faringsfaglige arbeidet. Bakgrunnen for bestemmelsen er en oppfatning av at kvaliteten
pa det attfgringsfaglige arbeidet blir bedre nar dette er virksomhetens hovedfokus.
Virksomhetene er selv ogsa opptatt av denne regelen. | sparreundersgkelsen til virksom-
hetene har vi stilt spgrsmal om hvordan de mener regelen pavirker virksomhetens
mulighet for & levere god kvalitet pa attfaringstjenestene, jf. Figur 5.1.

Figur 5.1 Virksomhetenes vurdering av hvordan regelen om at attfgring skal
vere tiltaksarranggrens primare oppgave pavirker kvaliteten pa
attfaringstjenestene
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Kilde: Econ Pdyrys sparreundersgkelse (Attfaringsbedrifter N=62 og Vekstbedrifter N=97)

Virksomhetene er tydelige pa at attfaringsarbeid som hovedvirksomhet gker kvaliteten
pa attfgringstjenestene. Dette er serlig tydelig blant attfaringsbedriftene, men ogsa blant
vekstbedriftene. At flere vekstbedrifter ikke er like entydig kan ha sammenheng med at
attfering ikke star like sentralt for dem, i og med at varig tilrettelagt arbeid er det pri-
meere tiltaket for de fleste av disse virksomhetene.

Den vanligste innfallsvinkelen til & vurdere omfanget av attfgringstjenester i forhold til
annen aktivitet har veert & sammenligne inntekter fra produksjon og salg av varer
og/eller tjenester i markedet med inntekter/tilskudd knyttet til salg av arbeidsplasser og
attfaringstiltak.

Vi skal nedenfor drgfte hvordan bedriftenes primervirksomhet mest hensiktsmessig kan
males for at en bedrift skal defineres som en attfaringsbedrift.

5.1 Inntekstmal

| dag defineres primarvirksomhet fagrst og fremst etter inntekter generert av attferings-
virksomhet og andre inntekter. | kapittel 3 og i Figur 3.7 har vi vist og drgftet be-
tydningen av salgsinntekter for virksomhetens samlede produksjon. Som vi sa utgjer
inntektene fra salg av varer og tjenester i et eksternt marked fra under 10 prosent av
samlede inntekter for noen virksomheter til over 80 prosent for andre.
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For halvparten av attfgringsbedriftene utgjar salgsinntekter opp til 50 prosent av sam-
lede inntekter. Hvis vi legger tilgrunn at maksimalt 50 prosent av inntektene skal
komme fra salgsvirksomhet for at attfgring skal veere hovedvirksomhet, er det om lag
halvparten av attfgringsbedriftene som ikke tilfredsstiller dette kravet i 2007. Dette
samme gjelder for 2003. For vekstbedriftene er forholdet annerledes. 1 om lag
90 prosent av vekstbedriftene utgjer salgsinntektene mindre en 50 prosent av samlede
inntekter i 2007. Ogsa dette er relativt uendret fra 2003.

A méle inntekter/tilskudd opp mot produksjons-/salgsinntekter har imidlertid en del
svakheter. En viktig innvending er at produksjons-/salgsinntektene vil reflektere verdien
pa varene eller tjenesten som omsettes og ikke ngdvendigvis aktiviteten knyttet til dette
i virksomheten. To virksomheter som har samme niva pa produksjons- og salgsaktivi-
teten kan ha ulik verdi pa produksjonen i markedet (inntektene) avhengig av hva som
produseres. | tillegg kan virksomhetene produsere pa innsatsvarer med ulik verdi. Hay
verdi pa innsatsvarer vil gjenspeile seg i hgye salgsinntekter uten at det tas hgyde for
haye varekostnader. Alt annet likt vil dermed den ene virksomheten framsta som mindre
attfgringsfaglig innrettet enn den andre malt etter inntekt. Med andre ord vil det vare en
tendens til at produksjons- og salgsvirksomheten undervurderes nar verdi pa varene/
tjenestene er lav i markedet og overvurderes nar verdien pa varene/tjenestene er hgy, alt
annet like.

Forskjellene mellom virksomhetene og mellom de to bedriftstypene gjenspeiler sann-
synligvis vel sa mye forskjeller i produksjons-, markeds- og bransjeforhold som
forskjeller i vekt pa attfgringsfaglig arbeid. Salgsinntekter som tilnerming til vurdering
av omfang av attferingsfaglig arbeid er dermed ikke et seerlig robust parameter.

5.2 Aktivitetsmal

En annen tilnerming til & vurdere omfang av attfaringsfaglig arbeid i forhold til gvrig
virksomhet er a vurdere antallet deltagere pa tiltak i virksomheten i forhold til ordinzert
ansatte. Ordinaert ansatte kan bade veere attfgringsfaglig ansatte og gvrige ansatte.

| kapittel 4 har vi vist og drgftet omfanget av tiltaksdeltagere i forhold til andre ansatte,
henholdsvis attfgringsfaglige og ordinzrt ansatte. Som vi sa har det i perioden 2003 til
2008 vert en starre vekst i antall ordineert ansatte, enn antall produserte manedsverk
tiltaksdeltakere pr maned.

A maéle antallet ansatte opp mot antallet tiltaksdeltagere (i &rsverk) har imidlertid ogsé
svakheter. En viktig innvending er at behovet for antall ordinert ansatte til en viss grad
vil vaere knyttet opp hvilke tiltak bedriften leverer. For eksempel er det store variasjoner
mellom AB, APS og VTA nar det gjelder behov for attfaringsfaglig personale.

5.3 Formelle mal

En tredje tilneerming er & vurdere virksomhetenes egen forstaelse eller intensjon for den
aktiviteten de driver. Et uttrykk for en slik forstaelse kan veere hvorvidt vedtektene
uttrykker det attfaringsfaglige malet med virksomheten. | sparreundersgkelsen til virk-
somhetene har vi spurt om det er eksplisitt nedfelt i virksomhetens vedtekter at virk-
somheten skal drive med attfgringsarbeid, jf. Figur 5.2.
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Figur 5.2 Andel virksomheter som i sine vedtekter har eksplisitt nedfelt at de
skal drive med attfgringsarbeid
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Kilde: Econ Poyrys sparreundersgkelse (Attfgringsbedrifter N=59 og Vekstbedrifter N=98)

Som vi ser har nesten alle attfgringsvirksomhetene vedtekter som eksplisitt framhever at
de skal drive med attfgringsarbeid. Andelen av vekstbedrifter som har en slik formuler-
ing er noe lavere, om lag 75 prosent. Dette kan ha en sammenheng med at ordet att-
faringsarbeid ikke ngdvendigvis er det begrepet vekstbedriftene selv benytter om sin
virksomhet, og at respondentene derfor har svart nei pa spgrsmalet.

En vedtektsforankring er likevel ikke tilstrekkelig garanti attfgringsvirksomhet er til-
taksarranggrens primare virksomhet.

5.4 Kvalitetsmal

En grunn til & kreve at attfgring skal veere primeaervirksomhet er at attfaringen ikke skal
ha lav kvalitet fordi andre oppgaver prioriteres foran det attfgringsfaglig. Arbeids- og
velferdsdirektoratet har i sin nye godkjenningsordning for skjermet sektor satt krav om
at tiltaksarranggrene ma ha en kvalitetssikring med ekstern revisjon og sertifisering for a
kunne drifte en del arbeidsmarkedstiltak.

EQUASS dekker myndighetenes krav til kvalitetssikring og er det som har fatt
gjennomslag innen sektoren, blant annet med statte fra bransjeforeningene. Det er grunn
til & tro at EQUASS eller tilsvarende sertifiseringssystem kan innga i Arbeids- og
velferdsetatens vurdering av om attfgring har god nok kvalitet.

55 Operasjonalisering

Gitt at regelen om at attfgringsvirksomhet skal vere primarvirksomhet skal opprett-
holdes, ber regelen operasjonaliseres. Uten en operasjonalisering er en handheving og
oppfelging av regelen krevende, og den vil uansett gi ulik praksis i de ulike kommunene
og fylkene.

Mangfoldet i bedriftene som arrangerer arbeidsmarkedstiltak tilsier at det kan vere
problematisk a lage klar avgrensning i forhold maling av primarvirksomhet. Praktise-
ring av en klar avgrensning kan medfare at bedrifter faller utenfor definisjonen uten at
det reelle innholdet i attfgringsarbeidet ngdvendigvis skiller seg fra en virksomhet som
faller innenfor.

En mulighet er & lage en kombinasjon av parametre som pa ulik méate vurderer eller
belyser omfanget av primarvirksomheten i den enkelte virksomheten. Ulike kombina-
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sjoner av parametrene kan definere ulike kategorier av virksomheter. Kategoriene kan
angi terskler for nar det eventuelt er grunnlag for a vurdere forholdene naermere i lys av
regelen.

Vi kan for eksempel tenke oss at det er et minimumskrav at attfgringsvirksomhet skal
veere definert tydelig i virksomhetens vedtekter eller andre styrende dokumenter.

Deretter er det mulig a definere intervaller av verdier pa produksjonsinntekter i forhold
til samlede inntekter og intervaller for antallet deltagere pa tiltak i forhold til virksom-
hetens gvrige ansatte. Kombinasjonen av score pa de to parametrene kan avgjere om
bedriften eventuelt bgr falges opp naermere. Vi kan for eksempel tenke oss at en virk-
somhet har relativt hgy andel produksjonsinntekter sammenlignet med samlede inn-
tekter. Antallet deltagere pa tiltak kan imidlertid vare relativt hgyt sammenlignet med
antallet ordinaert ansatte. En slik kombinasjon kan tilsi at virksomheten har attferings-
virksomhet som sin primare aktivitet. Dersom bedriften derimot har en relativt lav
andel deltagere pa tiltak sammenlignet med ordinzart ansatte kan dette plassere bedriften
I en kategori som bgr vurderes narmere. Ytterligere vurderingskriterier kan da veere
sammensetningen av tiltakstyper i bedriften, bransjen bedriften virker innenfor osv.

En slik vurdering av ulike parametre i intervaller kan bidra til & sortere ut bedrifter som
eventuelt krever serskilt vurdering. Intervallene for produksjonsinntekter og tiltaks-
deltagere ber gjenspeile de verdiene som observeres i bedriftene i dag, jf. dreftingene av
dette over.
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6 Betydningen av skattefritak

Etter skatteloven § 2-32 farste ledd er "mild stiftelse, kirkesamfunn, menighet, selskap
eller innretning som ikke har erverv til formal”, fritatt for formues- og inntektsskatt.
Hvorvidt innretningen anses for & ha erverv til formal beror pa en konkret vurdering i
det enkelte tilfellet. Sparsmalet om en institusjon er skattepliktig eller ikke etter disse
reglene, hgrer under de lokale skattekontorene.

Finansdepartementet har i en uttalelse i 1982 lagt til grunn at en YVI-bedrift'® som er
godkjent av Kommunal- og arbeidsdepartementet normalt ikke har erverv til formal. Pa
grunnlag av bl.a. denne uttalelsen er det i Lignings-ABC 2008/09 pa side 957 uttalt at
bedrifter for yrkesvalgshemmede som er godkjent av Arbeids- og velferdsetaten som
arbeidsmarkedsbedrift?® normalt ikke anses for & ha erverv til formal, med den falge at
de ikke anses som skattepliktige innretninger. Vi skal nedenfor drefte hvilken
gkonomisk betydning skattefritaket har for bedriftene.

Arbeidsmarkedsforskriften bestemmer at eventuelt overskudd i virksomhetene skal bli
veerende i virksomheten (ingen mulighet for utbytte). Overskudd beskattes normalt med
selskapsskatt pa 28 prosent. Skattefritaket innebaerer at virksomheten ikke gjennomfarer
saerskilte tilpasninger for a redusere skattebelastningen. Dersom virksomhetene ikke
hadde hatt skattefritak er det mulig at de hadde gjort andre disposisjoner enn det de gjar
med fritaket. Andre disposisjoner kunne gitt annet overskudd. Ettersom dette ikke er
mulig & vurdere, vil vi gjgre vurderingene av skattefritaket med utgangspunkt i det
overskuddet virksomhetene har oppnadd med fritaket.

6.1 Arsresultat for skatt

Grunnlaget for beregning av inntektsskatt er virksomhetens nettoinntekter, dvs. virk-
somhetens inntekter fratrukket kostnader. Nettoinntekten er skattepliktig som alminne-
lig inntekt med 28 prosent. Ettersom virksomhetene som her er gjenstand for vurdering i
praksis er unntatt fra skatteplikt, er ikke disse dataene tilgjengelige. Av denne grunn
benytter vi i stedet virksomhetens arsresultat fgr skatt som utgangspunkt.

Vi skal nedenfor se naermere pa virksomhetenes arsresultat far skatt for perioden 2000
til 2007 basert pa regnskapstallene, slik de er rapportert til Brgnngysundregistrene.
Tallene falger kravene i regnskapsloven og er ikke helt tilnsermet den beregnede netto-
inntekten i henhold til skatteloven. Det vil veere noe avvik mellom disse tallene blant
annet pa grunn av ulike regler for hva som er fradragsberettiget, for eksempel knyttet til
avskrivninger. Noe stort problem mener vi imidlertid ikke at dette er, og vi benytter
derfor det regnskapsmessige arsoverskuddet som utgangspunkt.

Figur 6.1 viser andelen virksomhetene i skjermet sektor som har positivt arsresultat for
skatt for perioden fra 2000 til 2007.

1 Bedrift som er godkjent for yrkesvalghemmede.

20 Inkluderer bade attfarings- og vekstbedriftene.
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Figur 6.1 Virksomheter med positivt arsresultat fgr skatt. 2000-2007
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Kilde: Brgnngysundregistrene

Som vi kan se (aksen til hgyre i figuren) hadde 58 prosent av attfaringsbedriftene et
positivt arsresultat fgr skatt i 2000, mens tilsvarende for vekstbedriftene var 77 prosent.
Utover i perioden ser vi at andelen gker noe, hvis vi ser bort fra en reduksjon for attfg-
ringsbedriftene i 2004. 1 2007 har om lag 80 prosent av begge virksomhetstypene et
positivt arsresultat for skatt.

| samme figur (aksen til venstre i figuren) viser vi samlet arsresultat for virksomhetene
som hadde overskudd i samme periode. |1 2002 var samlet arsresultat for attferings-
bedriftene vel 62 millioner kroner, mens den for vekstbedriftene var 44 millioner
kroner. Som vi ser har samlet overskudd gkt til 253 millioner kroner for attfgrings-
bedriftene og 129 millioner kroner for vekstbedriftene.”*

| Figur 6.2 viser vi arsresultat fgr skatt for de virksomhetene som har hatt et negativt
arsresultat i perioden 2000 til 2007.

21 Belgpene er nominelle for de enkelte &r (ikke konsumprisjustert).
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Figur 6.2 Virksomheter med negativt arsresultat far skatt 2002-2007
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Kilde: Brgnngysundregistrene

Som vi ser hadde 42 prosent av attfgringsbedriftene et negativt arsresultat fer skatt pa til
sammen vel 74 millioner kroner i 2000. Tilsvarende tall for vekstbedriftene var
23 prosent og 9 millioner kroner. Fra 2001 og frem til 2007 har andelen med negativt
arsresultat for skatt gatt ned, samtidig som samlet negativt arsresultat har vert relativt
stabilt.

6.2 Skattegrunnlag

Virksomheter som gar med underskudd kan fremfare underskuddet mot overskudd i
etterfalgende &r.? For & beregne skattegrunnlaget mé& vi dermed ta hgyde for at
virksomhetene kan fremfgre underskudd, det vil si trekke underskuddet fra resultatet far
arsresultatet fgr skatt beregnes.

Figur 6.3 viser samlet arsresultat for skatt i perioden fra 2000 til 2007 for henholdsvis
attfgringsbedriftene og vekstbedriftene. Vi har for enkelthets skyld summert arsresulta-
tene for hver enkelt virksomhet i perioden®. Vi har dermed sett bort i fra at virksomhe-
tene sannsynligvis kom inn i perioden med ulike skatteposisjoner. Virksomhetene er sa
rangert fra virksomheten med lavest sum til virksomheten med hgyest sum. Virksom-
heten lengst til venstre i figuren er dermed den med lavest samlet arsresultat malt over
den aktuelle perioden, mens virksomheten lengst til hgyre er den med hgyeste arsresul-
tat over den aktuelle perioden malt i kroner.

22 gkatteloven § 14-6 er hovedregelen om fremfaring av underskudd.

2% Vi har ikke undersgkt om noen av virksomhetene er i skatteposisjon.
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Figur 6.3 Samlet arsresultat fgr skatt per virksomhet i perioden 2000-2007.
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Kilde: Brgnngysundregistrene

Som vi ser har attfgringsbedriftene generelt betydelig hgyere arsresultat, noe som gjen-
speiler at disse er betydelige starre.

Til sammen har attfgringsbedriftene i perioden 2000 til 2007 om lag 707 millioner
kroner i arsresultat for skatt, mens vekstbedriftene har et samlet arsresultat pa 534
millioner kroner. Det er imidlertid én attfaringsbedrift som star for 22 prosent av det
samlede arsresultatet blant disse virksomhetene. Tallene angir et gvre tak pa skattbart
arsresultatet, siden vi ikke har tatt hensyn til at virksomhetene kan ha hatt overfgrbare
underskudd fra far 2000.

6.3 Betydningen av skattefritaket

Dersom vi legger til grunn det beregnede skattegrunnlaget i avsnitt 6.2 samt forutsetter
ingen skattemessig tilpasning (og ingen overfgrbare underskudd fra fer 2000) ville
samlet selskapsskatt pa overskuddet (28 prosent) veart 198 millioner kroner for attfg-
ringsbedriftene og 149 millioner kroner fra vekstbedriftene i den aktuelle perioden.

Vi er ikke kjent med Arbeids- og velferdsetatens overfgringer til disse virksomhetene
for hele perioden 2000 til 2007, men i fra 2003 til 2007%* var statens tilskudd til
attfaringstjenester til skjermet sektor pa vel 11 milliarder. Dette illustrer at skattefritaket
utgjer et begrenset belgp av de samlede overferingene. For den enkelte virksomhet er
det imidlertid 28 prosent av overskuddet som i stedet kan anvendes i virksomheten.

% Tallet er basert p& hva NAV har overfart av midler til de 352 bedriftene som har inngétt var beregninger.
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7 Vurdering av subsidiering og
konkurransevridning
7.1 Subsidiering mellom aktiviteter

| falge forskrift om arbeidsrettede tiltak § 4-5 skal subsidiering ikke forekomme pa tvers
av de enkelte tiltakene eller fra attfaringsvirksomheten til annen virksomhet, eksem-
pelvis forretningsdrift.

| utgangspunktet skal virksomhetene som mottar tilskudd rapportere kostnader fordelt
pa ulike tiltak. Som vi har nevnt i analysene av inntekter og kostnader har det ikke vart
praktisert en systematisk oppfelging av dette pa tvers av kommuner/fylker, og vi har
derfor ikke hatt tilgang pa data som viser oversikt over kostnader i de ulike tiltakene.
Det er derfor ikke mulig a tallfeste eventuell subsidiering mellom ulike aktiviteter.

Som intervjuene med Fylke og virksomhetene viste har den varierende praksisen i
rapporteringen en rekke arsaker. Noe kan forklares med at Aetat/Arbeids- og velferds-
etaten i fylkene de siste arene har hatt ulik praksis, bade nar det gjelder hvordan de har
fulgt opp virksomhetene og hva de har etterspurt av dokumentasjon. At det fortsatt
varierer en del mellom fylkene skyldes blant annet at NAV Fylke frem til vinteren 2009
har kommet noe ulikt i gang i forhold til & implementere det nye oppfalgingsregime
som er vedtatt av Arbeids- og velferdsdirektoratet. I enkelte fylker kom den nye
godkjenningsordningen i hovedsak pa plass for alle virksomhetene hgsten 2008, mens
implementering i andre fylker s& vidt hadde startet opp.

Det er krevende & innhente informasjon om noe som i utgangspunktet ikke skal skje. Vi
har derfor forsgkt & belyse problemstillingen gjennom ulike innfallsvinkler i vare inter-
vjuer med virksomhetene og NAV Fylke, samt i spgrreundersgkelsen til virksomhetene.

7.1.1 Vurdering av kravet om ikke-subsidiering

I sparreundersgkelsen til virksomhetene spurte vi om kravet om at subsidiering ikke
skal forekomme pa tvers av tiltakene eller fra attfaringsvirksomhet til annen virksomhet
bidrar til gke eller redusere kvaliteten pa de tiltakene virksomheten leverer.

Figur 7.1 Virksomhetenes vurdering av hvordan regelen om at det ikke skal
forekomme subsidiering pa tvers av tiltakene eller fra
attfgringsvirksomhet til annen virksomhet pavirker kvaliteten pa
attfaringstjenestene
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Kilde: Econ Poyrys sparreundersgkelse (Attfgringsbedrifter N=62 og Vekstbedrifter N=100)
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Som vi ser av Figur 7.1 svarer om lag halvparten av attfgringsbedriftene at kravet
reduserer kvaliteten, mens kun 20 prosent svarer at den gker. Vekstbedriftene er mer
delt i forhold til hvordan kravet virker.

Arsaken til at attfgringsbedriftene vurderer dette annerledes har trolig sammenheng med
at disse generelt tilbyr flere tiltak, samtidig som tiltakskjeding er viktigere i attfgrings-
arbeidet enn for eksempel innen VTA, som er den primere aktiviteten til vekstbedrif-
tene.

| intervjuene med virksomhetene framkommer det at regelen framstar som rigid i for-
hold til & bruke ressursene mest mulig effektiv internt i en virksomhet. En rekke virk-
somheter har valgt integrerte lgsninger der for eksempel ansatte daglig bruker tid innen-
for flere ulike tiltak og/eller ved at deltakere skifter mellom ulike tiltak uten at dette
ngdvendigvis er forankret formelt, verken i organisasjonen eller hos NAV. Slike inte-
grerte lgsninger er blant annet valgt for 4 stette opp om tiltakskjeding, som har hatt et
sterkere fokus blant aktgrene innen attfaringsfeltet de siste arene. Tiltakskjeding har til
hensikt & bringe arbeidssgkeren tilbake til arbeidslivet ved at en arbeidssgker deltar i
flere ulike arbeidsmarkedstiltak etter hverandre, som en logisk progressiv kjede.

Integrerte lgsninger gir tiltaksarranger en starre fleksibilitet til lgpende & justere att-
faringen etter den enkelte deltakers behov. Selv om vi har forstaelse for at det ma vaere
kontroll og rapportering knyttet til bruk av statlige ressurser, ser det ut til at rapporte-
ringskravet ikke ngdvendigvis stgtter opp om det attfaringsfaglig arbeidet i skjermet
sektor.

Nar det gjelder rapportering av kostnader pa tiltak lgser virksomhetene dette ved a
fordele ressursene etter fordelingsngkler basert pa antatt andel av ressursene (kostna-
dene) som benyttes pa ulike tiltak. En slik rapportering vil imidlertid ikke ngdvendigvis
gjenspeile faktiske kostnader knyttet til & arrangere tiltak.

7.1.2 Er finansieringen av tiltakene samlet tilstrekkelig?

| sperreundersgkelsen til virksomhetene spurte vi videre om dagens niva pa de statlige
tilskuddene bidrar til & sikre god kvalitet pa tiltakene. Dette er et spgrsmal som inne-
baerer et incentiv for & svare strategisk, og svarene ma derfor tolkes med forsiktighet.

Figur 7.2 Virksomhetenes vurdering av utsagnet: Dagens niva pa de statlige
tilskuddene bidrar til & sikre god kvalitet pa tiltakene
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Kilde: Econ Poyrys sparreundersgkelse (Attfgringsbedrifter N=62 og Vekstbedrifter N=100)

Som Figur 7.2 viser deler svarene seg om lag i to. Halvparten av virksomhetene mener
at tilskuddene er tilstrekkelige eller har ingen mening om dette, mens den resterende
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halvparten mener at tilskuddene ikke er tilstrekkelig for a levere god kvalitet. At finan-
sieringen ikke oppleves som god nok kan indikere at det ikke skjer noen overfgringer av
midler mellom attfgringsaktivitetene og forretningsvirksomhet, men som sagt ma
resultatene tolkes med forsiktighet.

7.1.3 Er finansiering av enkelttiltak tilstrekkelig?

Bade fra intervjuene med NAV Fylke og virksomhetene har vi fatt signaler om at
Arbeids- og velferdsetatens statte til Arbeid med bistand (AB) ikke dekket
virksomhetenes kostnader ved tiltaket. 1 spgrreundersgkelsen har vi derfor spurt
virksomhetene om tilskuddet fra staten til AB er tilstrekkelig for a levere tjenesten i
henhold til kravspesifikasjonen.

Figur 7.3 Virksomhetenes vurdering av utsagnet: Tilskuddet fra staten til Arbeid
med bistand (AB) er tilstrekkelig for & levere tjenesten i henhold til
kravspesifikasjonen
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Kilde: Econ Pdyrys sparreundersgkelse (Attfaringsbedrifter N=61 og Vekstbedrifter N=93)

Figur 7.3 viser at om lag 80 prosent av attfgringsbedriftene og nesten 70 prosent av
vekstbedriftene (som har en mening) svarer at tilskuddet er for lavt. Dette bekrefter inn-
trykkene fra intervjuene der flere informanter har gitt uttrykk for at gkonomien for til-
taket er avhengig av en kryssubsidiering fra Arbeids- og velferdsetatens overfagringer til
andre tiltak og/eller fra andre inntekter til virksomheten.

Det er i folge informantene flere grunner til dette. En grunn er at en del av de innsgkte
deltakerne fra NAV er betydeligere lengre fra & ha et ordinzrt arbeid, enn hva som er
intensjonen for ordningen med AB. AB brukes dermed i en del tilfeller som avklaring,
som krever en betydelige tettere oppfalging enn hva som ligger i rammene for
ordningen. En annen grunn er at virksomheter har et bredt geografisk nedslagsfelt. En
del tilretteleggere har dermed deltakere spredt rundt i fylket, hvilket gir betydelig
utfordringer knyttet til ngdvendig forflytninger mellom tiltaksdeltakerne i forbindelse
med tilretteleggernes oppfalging.

| og med at enkelte virksomheter mener at tilskuddet til AB er tilstrekkelig tyder mye pa
at den viktigste dimensjonen for gkonomien i tiltaket er hvor omfattende oppfalging til-
taksdeltakerne har behov for. | regelverksendringen i 2006 apnet man opp for at antall
tiltaksdeltakere ikke lenger ma vaere 12 per tilrettelegger, men helt ned i 6 deltakere hvis
disse krever mer omfattende oppfelging.

Nar det gjelder gkonomien i de andre tiltakene vil dette ogsa variere blant annet med
hvem som innsgkes pa tiltakene. | APS har man lag vekt pa betydelig tettere oppfalging
av tiltaksdeltakerne hvilket gjar at tiltaksarranger heller ikke er like sarbare som for AB.
KIA og TIA finansieres etter fylte plasser, hvilket bidrar til at virksomheten er avhengig
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av at plassene fylles av NAV. Enkelte virksomheter har derfor de siste arene redusert
antall plasser til spesielt KIA. Nar det gjelder VTA sa er det lagt opp til at rammen fra
staten og kommunen ikke skal dekke virksomheten kostnad fulgt ut. Virksomhetene
muligheter til a selge produserte produkter/tjenester er dermed den viktigste faktoren for
om VTA-tiltaket er lannsomt eller ikke.

7.2 Konkurransevridning

Tiltaksplasser skal ikke fortrenge ordiner arbeidskraft i tiltaksarrangars virksomhet og
skal ikke virke konkurransevridende, jf. forskrift om arbeidsrettede tiltak § 1-6.

7.2.1 Fortrengning av ordingr arbeidskraft

Typisk fortrening kan veere tilfeller der arbeidsgiver i ordinzrt arbeidsliv stadig tar inn
personer pa tiltak, men der et fatall ansettes permanent. | prinsippet vil imidlertid en
tiltaksplass som inneholder en eller annen form for produksjon av varer eller tjenester
alltid fortrenge annen arbeidskraft med mindre det er full sysselsetting for gvrig. Eller
med mindre tiltaksplassene legges utenpa all annen normal bemanning. Det siste er lite
hensiktsmessig sa lenge tiltaksdeltageren yter en innsats. Tiltaksdeltagerne er jo ogsa
arbeidstakere i samfunnet pa linje med andre, og ber ha samme mulighet til & sta i
arbeid.

7.2.2 Konkurransevridning

Tilskudd knyttet til tiltaksplasser er ikke ment som en subsidiering av arbeidskraft, men
skal kompensere for at arbeidskraften ikke har forutsetninger for a yte pa linje med
ordinzre arbeidstagere. Slik sett ligger det ikke et konkurransevridende element til
grunn i utgangspunktet.

For at det skal oppstd konkurransevridende effekter i favgr av bedriftene som har
tiltaksplasser, ma bedriftene vare i en konkurranseposisjon og bedriftene ma benytte
tilskuddene til & prise sine varer og tjenester lavere enn de ville gjort i en vanlig produk-
sjonssituasjon.

Vi skal farst se n&ermere pa hvilken konkurransesituasjon virksomhetene befinner seg i,
deretter drgfte nermere om det finnes indikasjoner pa konkurransevridende adferd i
markedet.

| spgrreundersgkelsen til bedriftene har vi stilt sparsmal om i hvilke markeder bedrif-
tene konkurrerer i med sin hovedprodukt eller hovedtjeneste (gitt at de har salg av varer
og/eller tjenester i et eksternt marked).
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Figur 7.4 Grad av lokal konkurranse
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Kilde: Econ Poyrys sparreundersgkelse (Attfaringsbedrifter N=62 og Vekstbedrifter N=99)

Som vi ser leverer bade attfaringsbedriftene og vekstbedriftene hovedsakelig varer og
tjenester i det lokale og regionale markedet, henholdsvis nesten 80 prosent og
65 prosent. Det er ved leveranser i disse markedene det potensielt kan vare
konkurransemessige problemstillinger i forhold til andre akterer som leverer i disse
markedene.

Far vi drafter dette videre skal vi se neermere pa omfanget av konkurrenter i de lokale
og regionale markedene. For de bedriftene som har svart at de selger varer eller tjenester
i det lokale eller regionale markedet har vi bedt dem om & oppgi hvor mange andre leve-
randgrer som leverer i disse markedene samt hva slags akterer disse er. Virksomhetene
konkurrerer med henholdsvis andre tiltaksarranggrer, offentlige akterer og private,
kommersielle virksomheter.

Figur 7.5 Virksomhetenes konkurrenter
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Kilde: Econ Pdyrys sparreundersgkelse (Lokal: Attfaringsbedrifter N=26 og Vekstbedrifter N=50) og (Regional:
Attfgringsbedrifter N=11 og Vekstbedrifter N=30)
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Som vi ser av Figur 7.5 konkurrerer de i stgrst grad med private, kommersielle akterer,
til en viss grad med andre tiltaksarranggrer og i minst grad med offentlige aktarer. Bade
attfgringsbedriftene og vekstbedriftene mener generelt at de hevder seg godt i konkur-
ransen, jf. Figur 7.6.

Figur 7.6 Virksomhetenes vurdering av hvordan de alt i alt hevder seg i
konkurransen
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Kilde: Econ Poyrys sparreundersgkelse (Attfaringsbedrifter N=62 og Vekstbedrifter N=99)

| intervjuene med virksomhetene har de fokusert pa at virksomheten opererer pa samme
mate som de kommersielle konkurrentene. De tar som hovedregel markedspris pa sine
produkter/tjenester og praver ellers a opptre sa profesjonelt som mulig. En arsak til at
det rapporteres om forholdsvis fa konflikter mellom attferings-/vekstbedrifter og lo-
kalt/regionalt neringsliv er at attfgrings-/vekstbedriftene ofte finner nisjer i markeder
der det er fa konkurrenter. Ikke minst trekkes det frem at virksomhetene har mye sma-
skalaproduksjon som ikke er kommersielt interessant.

Vi har likevel fatt eksempler bade fra virksomhetene og fra NAV Fylke om situasjoner
som har skapt konflikter. | tillegg til at dette har skapt behov for dialog mellom akterene
konflikten omfatter, har noen av sakene havnet i media. Det er imidlertid ingen saker
som er gatt til klageorganet som sektoren selv har opprettet som et organ for ordinzre
virksomheter som oppfatter konkurranse fra tiltaksarranggrene som et problem.

Enkelte steder har attfarings- eller vekstbedriftene dominerende markedsposisjoner,
som gir flere utfordringer. For det forste kan dette begrense mulighetene for at det
kommer nye kommersielle konkurrenter inn. For det andre er det en utfordring siden
attfgringen skal bidra til at tiltaksdeltakerne far arbeidstrening innenfor felter som etter-
sparres av det ordinere arbeidsmarkedet. En del tiltaksdeltakere kan dermed bli ”lukket
inne” i virksomheten, siden det ikke er etterspgrsel etter vedkommendes kompetanse i
det ordineere arbeidsmarkedet.

Det overnevnte illustrerer at tiltaksarranggrene ofte far til den beste attfgringen nar virk-
somheten er i konkurranse med kommersielle aktarer, som i fremtiden skal rekruttere
arbeidstakere.



